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ILMO. SR. CONSELHEIRO PRESIDENTE DA AGENCIA MUNICIPAL DE
REGULACAO DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DE CUIABA/MT -
ARSEC

AGUAS CUIABA S.A. - CONCESSIONARIA DE SERVICOS PUBLICOS DE
AGUA E ESGOTO (“Aguas Cuiaba” ou “Concessionéria”), sociedade por agdes
com sede no Municipio de Cuiabd, Estado de Mato Grosso, na Avenida Goncalo
Antunes de Barros, n® 3.196, Bairro Carumbé, CEP 78050-667, inscrita no
Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob
on. 14.995.581/0001-53, vem, por seus advogados (conforme procuragao anexa —
Doc. 1), apresentar perante esta Agéncia Municipal de Regulagao de Servigos
Publicos Delegados de Cuiaba (“ARSEC”, “Agéncia Reguladora” ou “Agéncia”),

seu requerimento de

SEGUNDA REVISAO ORDINARIA

(“Segunda Revisao Ordindria”), com base na Cldusula 21 do Contrato de
Concessao n® 14/2011 (“Contrato de Concessao” ou “Contrato”), que, nos termos
do Edital da Concorréncia n® 014/2011 (“Edital”) e apos a realizacdao do seu
procedimento licitatdrio (“Licitagao”), foi celebrado com o Municipio de Cuiaba
(“Poder Concedente” ou “Municipio”), tendo como objeto a concessao de
servigos publicos em carater de exclusividade (“Concessao”), para a prestagao
dos servicos publicos municipais de abastecimento de 4gua e esgotamento
sanitdrio (“Servigos”) e demais servicos auxiliares, complementares e correlatos
(“Servigos Complementares”), em linha com o disposto no art. 9°, § 2 da Lei
Federal n® 8.987, de 13 de fevereiro de 1995 e no art. 38, I, da Lei Federal n®11.445,
de 5 dejaneiro de 2007, bem como fundada no Relatorio Técnico (Doc. 2) e demais
documentos anexos, apresentados em formatos digital e fisicos, com base nas

razdes juridicas e faticas e a seguir expostas.
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I. INTRODUCAO

1. No ano de 2016, quando deveria ter ocorrido a Revisao Ordindria
segundo o calenddrio contratual originalmente previsto (isto €, antes da
celebracao do 2° Termo Aditivo), estava em vigor intervencdo sobre a
Concessionaria, que somente terminou em 2017, posteriormente ao prazo
indicado originalmente na Cladusula 21.2. Ainda, ao longo dos anos de 2016, 2017
e no inicio de 2018, as aten¢des da Concessionaria, do Poder Concedente e da
ARSEC ficaram concentradas em outras questOes, relativas a troca de controle
aciondrio da Concessiondria, ao plano emergencial, a celebragao e revisao do

Termo de Ajustamento de Conduta.

2. Nesse contexto, apenas em 28 de junho de 2019, a Diretoria Executiva
da ARSEC, em Reuniao Extraordindria, instaurou de oficio o procedimento de
Revisdao Ordindria (“Primeira Revisao Ordindria”). Logo, em razao da
intervencao que vigorou na Concessao, a Primeira Revisao Ordinaria nao ocorreu
na data esperada e as partes decidiram por alterar a cldusula contratual que
disciplinava as revisdes ordindrias para expressamente estabelecer, dentre outras
coisas, 0o momento de apresentacdo do requerimento de Revisao Ordindria pela
Concessionaria e o dever da ARSEC de instaurar o procedimento de oficio. Foi
assinado, em 29 de novembro de 2016, o 2° Termo Aditivo ao Contrato de

Concessao (2° TA) assim estabelecendo:

“CLAUSULA 10° - OUTRAS DISPOSICOES SOBRE AS
CLAUSULAS DO CONTRATO DE CONCESSAO

10.1. As Clausulas 21.2, 21.2.1, 21.4, 21.5, 21.12, 21.12.1, 22.6, 22.7,
22.14,22.14.1, 36.5, 36.6, 36.8 € 36.17 passam a ter a sequinte redacdo,

ficando acrescida, ainda, da Clausula 21.6.1:

21.2. A CONCESSIONARIA deverd encaminhar i@ AGENCIA
REGULADORA  no prazo de 180 (cento e oitenta) dias antes da data

prevista para a aplicacdo do reajuste tarifario anual’ o

1 A clausula 21.2 nao esclarece se os 180 dias antes da data prevista para a aplicacdo do reajuste
tarifdario anual deve considerar o reajuste a ser aplicado no tltimo ano abrangido pela RO (2023)
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requerimento de REVISAO ORDINARIA, contendo todas as
informagdo e dados necessdrios a andlise do pedido, acompanhado de
“relatério  técnico” ou  "laudo  pericial” que  demonstre,
inequivocamente, o Impacto ou a repercussio dos elementos previstos
no item 21.1 sobre os principais componentes de custos e seus reflexos
sobre as receitas da CONCESSIONARIA que definam o valor das
TARIFAS, de acordo com o Plano de Negocios da
CONCESSIONARIA.

21.2.1. Caso a CONCESSIONARIA néo apresente o requerimento de
REVISAO ORDINARIA no prazo disposto no item 21.2, a AGENCIA
REGULADORA deverd _instaurar o procedimento de oficio,
oportunidade em que requisitari CONCESSIONARIA toda a

documentagdo que entender necessdria.

21.4. A AGENCIA REGULADORA terd o prazo de até 180 (cento e
oitenta) dias para decidir sobre o requerimento de REVISAO
ORDINARIA, contados da data em que for protocolada o requerimento
de REVISAO ORDINARIA referido no item 21.2, ou da entrega de
toda a documentacio requisitada pela AGENCIA REGULADORA,

conforme disposto no Item 21.2.1.

21.5. O prazo a que se refere o item 21.4 poderd ser suspenso, por decisio
colegiada dos Diretores, caso a AGENCIA REGULADORA solicite a
CONCESSIONARIA a apresentacio de informagoes adicionais,
voltando o prazo a fluir sem solucdo de continuidade, a partir do

cumprimento Integral dessa exigéncia.”

Assim sendo, nota-se que mesmo que a Concessiondria nao dé inicio

ao procedimento no prazo da Clausula 21.2, a ARSEC foi conferida, pela Clausula

21.2.1, a competéncia e o dever (como explicitado pela utilizagao da expressao

“deverd instaurar o procedimento de oficio”) de dar inicio de oficio a Revisdo

Ordindria. Atente-se para o fato de que a Cldusula 21.2.1 nao limitou

temporalmente tal competéncia, de modo que nao ha prazo especifico para que

a ARSEC instaure de oficio o procedimento, ap0s o transcurso do prazo conferido

ou do ano subsequente (2024). Isso € importante para se definir o prazo para apresentar a proxima
RO seria agosto de 2022 ou agosto de 2023. Do ponto de vista légico, é preciso que o periodo
abrangido pela RO tenha se realizado integralmente. Nao faz sentido apresentarmos um pleito
em agosto de 2022 quando ainda nao completados os 4 anos a serem abrangidos pela RO.
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pela Cldusula 21.2 sem que a Concessiondria apresente o requerimento ali

indicado.

4. Considerando, porém, que as revisdes ordindrias usualmente
abrangem periodos contados em anos completos, podemos inferir que a intengao
da cldusula era que a Primeira Revisao Ordindria abrangesse os quatro primeiros
anos da Concessao contados, segundo o Contrato, da assinatura da Ordem de
Servigo, datada de 18 de abril de 2012, o que indica que a Primeira Revisao
Ordinaria deveria abranger o periodo entre 18 de abril de 2012 e 17 de abril de
2016.

5. Entre o fim de 2016 e o inicio de 2018, as partes priorizaram as questoes
associadas a troca de controle da Concessao para continuidade da operagao. Por
isso, a Concessionaria so apresentou seu requerimento para a 12 RO em dezembro
de 2018, abordando o periodo de abrangéncia entre maio de 2012 e abril de 2018
(anos 1 a 6 da Concessao). O periodo de abrangéncia iniciaria em maio de 2012
porque esse teria sido o primeiro més completo de operagao da Concessiondria.
Conforme ata da Reuniao Extraordinaria da Diretoria Executiva da ARSEC,
realizada em 28 de junho de 2019, nota-se que a ARSEC proferiu decisdao
entendendo que o requerimento de Primeira Revisao Ordindria apresentado pela
Concessionaria em dezembro de 2018 seria intempestivo, pois, segundo

avaliacdo da Agéncia Reguladora, deveria ter sido apresentado até 17 de agosto
de 2018.

6. Ato continuo, a Agéncia instaurou de oficio o procedimento de RO,
em 28 de junho de 2019. Como essa decisao ocorreu seis meses depois da
apresentagao do requerimento de RO julgado intempestivo, a Concessiondria foi
instada a apresentar novamente informacoes sobre a revisao ordindria — e, com
isso, apresentou um novo “Relatério Técnico” em agosto de 2019. Esse novo

“Relatdrio Técnico” abrangeu o periodo entre maio de 2012 e abril de 2019 (anos

1a7), ou seja, um ano a mais do que o pedido de Revisao Ordinaria apresentado
em dezembro de 2018.

7. Entendemos que, do ponto de vista ldgico, € preciso que o periodo
abrangido pela RO tenha se realizado integralmente. Nao faz sentido

apresentarmos um pleito em agosto de 2022 quando ainda nao completados os 4

2 Além disso, a ARSEC informou que a conclusao da revisao do Plano Municipal de Saneamento,
um dia antes, também justificaria a instauragdo de oficio da Primeira Revisao Ordinaria.
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(quatro) anos a serem abrangidos pela RO. O periodo abrangido na Primeira
Revisao Ordindria ja havia sido inteiramente realizado antes mesmo da

instauragao da revisao ordindria de oficio pela ARSEC.

8. Portanto, esta Segunda Revisao Ordindria deve abranger o periodo
entre maio de 2019 e abril de 2023 (“Periodo de Referéncia”). A clausula 21.1 do
Contrato afirma que “as partes promoverdo a REVISAO ordindria do CONTRATO a

cada 4 (quatro) anos, sendo que a primeira REVISAO serd promovida apds 4 (quatro)
anos contados da data de assinatura do CONTRATO, e, a partir desta data, a cada 4

(quatro) anos (...)".

9. Embora mencione que a revisdao ordindria sera promovida a cada 4
(quatro) anos, o que essa clausula sugere é que o periodo de abrangéncia da RO
serd de 4 (quatro) anos. Isso significaria dizer que a Primeira Revisao Ordindria
deveria ter englobado o periodo entre 18 de abril de 2012 e 17 de abril de 2016.
Porém, tendo em vista que o acompanhamento realizado ¢ mensal e que o
primeiro més de operacao completa foi maio de 2012, a Primeira Revisao

Ordinaria abrangeu o periodo entre maio de 2012 e abril de 2019.

10. Destaca-se que para fins da Primeira Revisao Ordindria entendeu-se
que “os anos da concessao se iniciam em maio e encerram em abril do ano
subsequente, uma vez que o primeiro més completo de operacao foi o més de
maio de 2012”3. O produto 2 (Relatorio Técnico 1) da FGV, nos autos da Primeira
Revisdao Ordindria, seguiu essa linha ao afirmar que “assumiu-se como premissa
fundamental da avaliagio, da mesma forma proposta pela Concessiondria, que sempre que
possivel, serdo mantidos os valores quantitativos fisicos realizados (Anos 1 a 7) e
projetados (Anos 8 a 30) a partir dos dados parametrizados e revisados, com a utilizagdo

dos custos unitdrios constantes da Proposta Comercial apresentada” .

11. Nesse caso, embora o Contrato afirme que a RO deveria ser promovida
a cada 4 anos contados da data de sua assinatura (17 de fevereiro de 2012), a
logica de abrangéncia da revisao ordinaria e os fatos indicam que esta Segunda
Revisao Ordindria deve abranger o Periodo de Referéncia, mantendo-se a
coeréncia de se ter revisdes ordindrias que abranjam o periodo integral de 4

(quatro) anos contados da revisao ordindria anterior.

3 Pégina 25 do Relatério Técnico da Aguas de Cuiabéd na Primeira Revisao Ordinaria.



II. A MANUTENCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO

12. Nas praticas relacionadas a contratos de concessao, a doutrina
especializada destaca a relevancia de se considerar a alocacio de riscos na
definicdo da equacdao economico-financeira do contrato.* Essa preocupacao
decorre da constatacio de que contratos de concessao sao, em essehcia,
instrumentos de alocacdo de riscos. Os beneficios e prejuizos que as partes
contratantes experimentam ao longo de uma concessdo estdo diretamente
relacionados a forma pela qual os riscos contratuais sao alocados e geridos.
Diante disso, pode-se dizer que o equilibrio economico-financeiro dos contratos
de concessao é representado pela manutencio dos termos da equacao composta,
por um lado, pela remuneracio da concessiondria e, por outro lado, pelos

encargos e riscos por ela assumidos.

13. O direito a manutencio do equilibrio economico-financeiro dos
contratos de concessao é amplamente reconhecido as partes contratantes. Tanto

a legislagao® quanto a doutrina® e a jurisprudéncia’ estabelecem a necessidade da

4 Ver a respeito: RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessoes e PPPs — Melhores Prdticas em Licitagdes e
Contrato de Concessios. Sao Paulo: Atlas, 2011, pp. 101-103.

5 Cf. Lei Federal no 8.987/1995: “Art. 10. Sempre que forem atendidas as condi¢des do contrato,
considera-se mantido seu equilibrio econdmico-financeiro.”; Lei Federal no 8.666/1993: “Art. 58.
O regime juridico dos contratos administrativos instituido por esta Lei confere a Administracdo,
em relacdo a eles, a prerrogativa de: I - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequacao as
finalidades de interesse publico, respeitados os direitos do contratado; (...) § 1o As clausulas
economico-financeiras e monetdrias dos contratos administrativos nao poderao ser alteradas sem
prévia concordancia do contratado. § 20 Na hipodtese do inciso I deste artigo, as clausulas
economico-financeiras do contrato deverdo ser revistas para que se mantenha o equilibrio
contratual. (...) Art. 65. (...) § 60 Em havendo alteracio unilateral do contrato que aumente os
encargos do contratado, a Administracio deverd restabelecer, por aditamento, o equilibrio
economico-financeiro inicial.”

6 Cf. SUNDFELD, Carlos Ari. Direito Administrativo Contratual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2013 (Colecao Pareceres, v.2), p. 69, MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Concessdes. Belo
Horizonte: Férum, 2016, pp.1900ss; GUIMARAES, Fernando Vernalha. Concessio de Servico
Piblico. 2a Ed. Sao Paulo: Saraiva, pp. 325ss; GARCIA, Flavio Amaral. Licitagoes e Contrato de
Concessiios Administrativos (Casos e Polémicas). 3a ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2012, p. 303;
ARAGAO, Alexandre Santos. Direito dos servicos publicos. Rio de Janeiro: Forense, 2008, pp. 636-
637; AMARAL, Antcnio Carlos Cintra do. Concessao de Servicos Publicos — Novas Tendéncias.
Sao Paulo: Quartier Latin, 2012, pp.18-19 e JUSTEN FILHO, Marcal. Teoria geral das concessoes
de servicos publicos. Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 415.

7 Cf. Supremo Tribunal Federal: “RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
TERMINAIS PRIVATIVOS EM AREA DE PORTO ORGANIZADO. (...). MODIFICACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL POR ATO UNILATERAL DA UNIAO. INTERESSE PUBLICO:
PRESSUPOSTO ESSENCIAL DO CONTRATO ADMINISTRATIVO. 1. Quando a Administracao



preservacao desse equilibrio durante todo o periodo de execucao contratual. No
ambito da relacdo contratual, é comum que se estabelecam uma série de
mecanismos e procedimentos para a recomposicao do equilibrio economico-
financeiro do contrato de concessao em casos de ocorrencia de eventos de
desequilibrio. Esse conjunto de regras e disposicOes que garantem a manutencao
do equilibrio economico-financeiro de contratos de concessao compdem aquilo

que chamamos de “sistema de manutencao do equilibrio economico-financeiro”.

14. Como sua estruturacdo contratual pode impactar diretamente os
incentivos e niveis de eficiencia das partes contratantes, o sistema de manutencao
do equilibrio economico-financeiro é uma das partes mais importantes dos
contratos de concessdao.® Essa importahcia decorre, em grande medida, da
relevancia desse instituto para a viabilizacio das contrataces publicas de longo

prazo.

15. Nesse contexto, o sistema de manutencdo do equilibrio economico-
financeiro tem a importante funcdo de estabelecer mecanismos para a realizacao
de compensacdes economicas e/ou financeiras a parte que foi atingida pelas
consequencias da materializacio de risco que nao lhe foi alocado. Ou seja, o
sistema de manutencao do equilibrio economico-financeiro atua como o braco
operacional da matriz de riscos contratual, pois é ele quem define como devem
ser realizadas as compensacQes entre as partes que decorrem da necessidade de
dar efetividade a distribuicio de riscos prevista no contrato. Ele atende a

necessidade contratual de assegurar que uma das partes do contrato nao seja

Publica contrata com particulares, conduz o interesse publico e pode, unilateralmente, modificar
clausula contratual, desde que observados os termos da lei. (...)” (STF, 2a Turma, RMS 24286-DF,
Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 07/03/2014); e, Superior Tribunal de Justica: “(...) 1. A Concessao de
servico publico € o instituto através do qual o Estado atribui o exercicio de um servico ptblico a
alguém que aceita presta-lo em nome proprio, por sua conta e risco, nas condicdes fixadas e
alteraveis unilateralmente pelo Poder Publico, mas sob garantia contratual de um equilibrio
economico-financeiro, remunerando-se pela prépria exploracao do servico, e geral e basicamente
mediante tarifas cobradas diretamente dos usuarios do servico. (...)” (grifei) (Cf. STJ, 1la Secdo,
REsp 976.836/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 05/10/2010).

8 As tré’s principais partes do contrato do concessao, cuja estruturacio adequada é essencial para
a maximizacio da sua eficiéncia, sdo: (i) o cerne do contrato (indicadores de servico, obrigacdes
de investimento e sistema de remuneracio da concessionaria), (ii) a matriz de riscos contratual, e
(iii) o sistema de manutencao do equilibrio economico-financeiro contratual. Para maios detalhes
confira: RIBEIRO, Mauricio Portugal. A necessidade de aperfeicoamento da distribuicio de riscos a ser
prevista nos novos contratos de concessio de rodovias do Estado de Sdo Paulo. Disponivel em
http://www.portugalribeiro.com.br/wpp/wp-content/uploads/rodovias-sp- distribuicao-de-
riscos-publicado-env.pdf.



atingida (positiva ou negativamente) pelas consequencias de eventos ou
circunstancias que materializam risco alocado a outra parte. Em contrapartida,
se a materializacao do risco produzir efeitos sobre a parte a qual ele foi alocado,
nao sera possivel falar em desequilibrio, pois as condicdes e, consequentemente,
o equilibrio economico-financeiro do contrato estarao preservados. E por meio
do sistema de manutencdo do equilibrio economico-financeiro, portanto, que a

matriz de riscos contratual ganha vida e produz efeitos concretos.

16. Normalmente, a andlise acerca da manutencio do equilibrio
economico- financeiro de um contrato de concessao € balizada pelas premissas e
condicOes consideradas pelo licitante vencedor no plano de negdcios que
orientou a elaboracdo de sua proposta na licitacio.’ Esse documento representa,
para fins regulatorios, o contrato em estado de equilibrio economico-financeiro.
E com base nele que serd possivel mensurar o desequilibrio gerado a equacio
economico-financeira contratual, assim como avaliar as formas de se realizar o
seu reequilibrio. Da perspectiva da parte afetada pelo desequilibrio, isso significa
que o processo de recomposicao do equilibrio economico-financeiro do contrato
deverd recolocd-la na mesma situacio economica e financeira em que se

encontrava anteriormente.!?

17. Nesta RO, com relagao a cada evento de desequilibrio econémico-
financeiro, demonstra-se que, da perspectiva economico-financeira, a
Concessiondria foi impactada pelos efeitos decorrentes da materializacao de um
risco que foi alocado pelo Contrato de Concessao e/ou pela legislacao aplicavel

ao Poder Concedente.

18. A andlise, portanto, parte da verificacio da distribui¢ao de riscos do
Contrato de Concessao. Deve-se destacar que todo contrato de concessao possui

explicita ou implicitamente uma distribuicdo de riscos. O ideal é que a alocacao

9 Cabe ressalvar, contudo, que, especialmente no ambito federal, observou-se na tltima década a
estruturacdo de projetos de concessao nos quais nao se exigiu a apresentacdo pela concessiondria
(como parte de sua proposta economica na licitacio, ou como condiciao para a assinatura do
contrato de concessao) de um plano de negdcios contendo as premissas e condicOes que
orientaram a elaboracdo de sua proposta e que, para fins regulatorios, deveria funcionar como
caso-base representativo da concessao em estado de equilibrio economico-financeiro. Nestes
projetos, que possuem estrutura regulatoria distinta da adotada no caso em analise e, justamente
por isso, a ele nao aplicavel, os reequilibrios economico-financeiros contratuais sao realizados a
partir do que se convencionou chamar de metodologia do fluxo de caixa marginal.
10 Para maiores detalhes, Cf. RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessoes e PPPs: melhores prdticas em
licitagdes e contratos. Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 105-109.
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de riscos seja detalhadamente veiculada pelo contrato. Contudo, ainda que o
contrato ndo seja claro quanto a distribuicdo de riscos e responsabilidades pelas
suas consequeéncias, a estruturacao e distribuicao das obrigacoes de cada uma das
partes, em cotejo com as determinacges legais, permitem inferir qual parte é a
responsavel pelas consequencias da concretizacao de determinado risco. Isso s
¢é possivel porque as condicOes e premissas originalmente pactuadas entre as
partes orientam a elaboracio das propostas economicas em licitacdo e, com a
assinatura do contrato, a proposta vencedora da licitacao passa a compor sua

equacao economico-financeira.

19. Portanto, mesmo que a matriz de riscos do contrato nao seja
suficientemente clara a respeito das responsabilidades de cada uma das partes
contratantes, a andlise das condicOes e premissas que informaram a elaboracao
das propostas economicas dos licitantes e das obrigacoes contratuais de cada
parte pode esclarecer se a concretizacao de um determinado risco constitui, ou
nao, um evento de desequilibrio e, assim, gera direito a recomposicao do

equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

20. A avaliagdo, sob essa perspectiva, relativamente aos fatos
apresentados pela Concessiondria a serem incluidos nesta Revisdao Ordinaria é o

que se fara na secao IIL

III. METODOLOGIA ADOTADA PARA ESTA REVISAO ORDINARIAM

21. Qualquer processo de revisao (ordindria ou extraordindria) do
equilibrio econdmico-financeiro de um contrato de concessao é composto por
pelo menos trés etapas fundamentais: (i) a primeira etapa consiste na
caracterizacdo do evento de desequilibrio e, consequentemente, do direito da
parte ao reequilibrio econdmico-financeiro; (ii) a segunda etapa € a defini¢dao da
metodologia a ser empregada para a mensuracao do desequilibrio causado a
equagao econdmico-financeira do contrato; e (iii) a terceira etapa abrange o
calculo do reequilibrio e a escolha da forma de recomposicao do equilibrio

econdmico-financeiro — isso ¢, da medida especifica que sera adotada para

11" As subsecOes inseridas nesta se¢ao foram extraidas integralmente do Relatério Técnico (Doc.
2), elaborado pela GO Associados. Foram realizadas apenas pequenas alteragdes e alguns ajustes
para inclusdao e compatibilizagdo com este requerimento de Segunda Revisao Ordindria. As
informacOes financeiras, o raciocinio sobre a metodologia, 0os nimeros e quadros permanecem
intactos.
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reequilibrar o contrato de concessao, neutralizando os efeitos dos eventos de

desequilibrio sobre a concessiondria.

22. Nesta segao, a Concessiondria abordara a segunda etapa, mencionada
acima, qual seja a definicao da metodologia a ser empregada para mensuragao

dos desequilibrios.

III.1.  Visdo geral sobre a metodologia de revisao ordinaria aplicada ao

Contrato

23. O modelo econdmico-financeiro regulatorio utilizado para as Revisoes
Ordinarias do Contrato abrange todo o periodo da Concessao, compreendendo
os anos entre 2012 e 2050. Esse fluxo de caixa tem como base a Proposta Comercial
apresentada no processo licitatorio da Concessdao, mas passou por uma revisao

abrangente durante a 1* Revisao Ordindria do Contrato.

24. Na ocasidao, adotaram-se praticas que incorporaram os valores
efetivamente realizados pela Concessiondria durante os sete primeiros anos da
Concessao, relacionados a varidveis fisicas, demanda, receitas e algumas linhas
de CAPEX. Por outro lado, os custos e a parcela restante do CAPEX mantiveram
suas logicas originais, baseadas em drivers e custos unitdrios previstos no

modelo da Proposta Comercial.

25. Adicionalmente, com base nos valores realizados, uma série de
parametros fundamentais para as projegoes futuras de demanda, receitas, custos
e investimentos foram atualizados. Esse processo visou refletir de maneira mais
precisa a realidade operacional da época e melhor embasar as proje¢des para o

futuro da operacao.

26. Agora, no ambito desta Segunda Revisao Ordinaria, propoe-se a
manutencao dos valores projetados na Primeira Revisao Ordinaria, sob o
entendimento de que aquele processo foi bem-sucedido em readequar o fluxo de
caixa regulatorio as condi¢Oes concretas da prestagao dos servigos. Em relacao a
esse fluxo de referéncia, apresentaremos alguns fatores que impactaram o
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato e que devem ser considerados na

estimativa da nova tarifa de equilibrio.
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ITI.1.1. Atualizacdes metodologicas

II1.1.1.1. Depreciacao

27. A depreciacao dos ativos imobilizados, calculada no fluxo de caixa
regulatério do modelo da Primeira Revisdo Ordindria, apresenta dois problemas

distintos.

28. Em primeiro lugar, o Contrato prevé o pagamento de uma outorga
fixa ao longo dos trés primeiros anos da Concessao, cujo valor nao é atualizado
com base na inflagdo, permanecendo igual ao previsto no texto do Contrato. Por
sua vez, o modelo de fluxo de caixa utilizado € um modelo real, que desconta o
efeito inflacionario para trabalhar com uma tinica base de precos (janeiro de 2011,
data de apresentacao da Proposta Comercial). Como resultado, a outorga fixa
prevista para pagamento em periodo posterior a janeiro de 2011 precisa ser
deflacionada para essa base de precos. De fato, o fluxo de caixa consolidado do
modelo ja considerou a deflacao deste valor de outorga. No entanto, a
depreciagao dessa outorga considerou os valores nominais nao deflacionados, o

que requer retificagao nessa referéncia.

29. Ja a segunda retificacdo, que se faz necessdria, estd relacionada a
extensao de prazo do Contrato resultante do processo da 1? Revisao Ordindria.
Durante o oitavo ano de Contrato, a Concessao foi estendida em
aproximadamente 9 anos'>. Seguindo as normas contdbeis’®, os investimentos ja
realizados (portanto, entre os anos 1 e 7) deveriam considerar a data original de
fim da Concessao como prazo para a depreciagao, enquanto os investimentos
projetados a partir do oitavo ano deveriam considerar a nova data de fim da

Concessao.

30. No entanto, a metodologia empregada na 1? RO manteve inalterada a
depreciagao dos investimentos dos 30 primeiros anos da Concessao, depreciando
em apenas um ano os investimentos previstos a partir do 31° ano de Concessao.
Essa abordagem nao esta alinhada com as normas contabeis vigentes nem com

os anos anteriores do prdprio modelo regulatdrio e requer revisao para refletir

12 Mais precisamente, 8 anos, 7 meses e 15 dias.

13 Ver CPC 04, paragrafo 97.
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adequadamente a extensdo do prazo contratual.

31. O Quadro 1 traz um comparativo entre as duas metodologias. Fica
claro que a metodologia utilizada na 1* RO superestima a depreciagao em torno
do ano 30 do Contrato, ao mesmo tempo em que subestima a depreciagao nos
anos subsequentes. Dessa forma, é importante que essa premissa seja corrigida

para que o fluxo de depreciacao seja mais homogéneo e reflita mais fielmente o
cronograma de investimentos.

Quadro 1 — Comparagio entre a depreciagio pela metodologia original e a metodologia
corrigida (R$ milhoes, precos de Jan/2011)
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III.1.1.2. Impostos sobre o Lucro
32. A segunda retificacdo também esta relacionada a extensao de prazo da

Concessao advinda da 12 RO. Nesse processo, o calculo do Imposto de Renda (IR)
e da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) a partir do 31° ano nao
seguiu as normas contdbeis vigentes nem com os anos anteriores do prdprio
modelo regulatério. Estas normas contdbeis consideram a aplicacao de aliquotas
sobre o Lucro Antes do Imposto de Renda (LAIR) de 25% para o Imposto de
Renda (IR) e de 9% para a Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

33. Em vez de considerar estas aliquotas, foram utilizadas as relagdes

médias entre os respectivos impostos e o resultado operacional dos anos 20 a 30
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da Concessao (18,85% para IR e 6,79% para CSLL). Fica claro que o calculo dessas
variaveis deve seguir as aliquotas previstas na tributagao do regime de lucro real
e ndo a metodologia empregada na 1% RO. Essa abordagem precisa ser adequada

para estar em conformidade com as normas contabeis aplicaveis.

34. Vale ressaltar que essa pratica é amplamente adotada por diversos
reguladores. Um exemplo disso é o 3° processo de Revisao Tarifaria da Sabesp,
no qual a ARSESP estabeleceu a aliquota total de 34% para Imposto de Renda
(IR) e Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), conforme evidenciado
no trecho extraido da Nota Técnica Final n® 0043-2020, que estabeleceu a

metodologia da referida Revisao Tarifdria Ordindria (RTO).

“As despesas com IRPJ/CSLL correspondem a 34% do lucro
liquido projetado para cada ano do ciclo tarifario. A base de
incidéncia do imposto é obtida deduzindo-se da receita
operacional os custos relativos a Cofins/Pasep, taxa de
regulagao, controle e fiscalizagao, OPEX, contraprestagoes
de parcerias publico-privadas, receitas irrecuperaveis,
depreciagao contdbil liquida da amortizagao de PPPs e
locagdo de ativos, fundo para dispéndios municipais, fundo
para pesquisa, desenvolvimento e inovagao e,
eventualmente, se incluido na tarifa, fundo para protecao
de mananciais.” (NT.F-0043-2020 ARSESP, p. 27)'

35. Resta claro, portanto, que a metodologia empregada na 12 RO de
Cuiaba fere ndo s6 as melhores praticas adotadas no mercado, bem como as
normas contabeis sobre tributos sobre o lucro liquido. Dessa forma, é¢ importante

que esse ponto seja adequado no atual processo de RO.

II1.1.2. Resultados

36. A incorporagao das adequag¢des metodologicas resulta no fluxo de
caixa de referéncia, que servird como base para avaliar os eventos de
desequilibrio apresentados na Se¢ao IV. No Quadro 2, é possivel visualizar um

resumo dos impactos sobre o fluxo de caixa aprovado na 12 RO."

14 Disponivel em: http://www.arsesp.sp.gov.br/ConsultasPublicasBiblioteca/NT SABESP CP05-

2020.pdf
15O fluxo de caixa de referéncia é apresentado de forma detalhada no Doc. 32.
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37. Observa-se que ha uma redugao nas receitas, acompanhada de uma
pequena redugao nos custos e investimentos e de um expressivo aumento dos
impostos, o que resulta em um fluxo de caixa R$ 145,0 milhdes inferior ao
previsto. Ja em termos de Valor Presente Liquido (VPL), esse impacto é negativo
em R$ 89,3 milhoes.

Quadro 2 — Fluxo de caixa de referéncia (valores absolutos) — Concessio completa

R$ Milhdes (jan/2011) Original Atual Diferenca
1. Entradas 7.769,3 7.766,0 -3,4
2.1. Saidas operacionais -3.709,7 -3.709,0 0,7
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859,2 -1.001,4 -142,1
3. Saldo do caixa 2.088,7 1.943,8 -144.8

Quadro 3 — Fluxo de caixa de referéncia (VPL) — Concessio completa

R$ Milhdes (jan/2011) Original Atual Diferenca
1. Entradas 1.429,9 1.429,7 -0,3
2.1. Saidas operacionais -792,8 -792,7 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -154,1 -163,2 -9,1
3. Saldo do caixa 0,0 -9,3 -9,3

IV.PLEITOS DA CONCESSIONARIA NA PRESENTE REVISAO ORDINARIA

IV.1.1. Caracterizagio dos Eventos de Desequilibrio

38. Os eventos de desequilibrio a seguir serao avaliados segundo a logica
de alocagao de riscos contratuais e extracontratuais (ou legais), sendo essa ultima
categoria dividida, ainda, em riscos ordindrios e extraordindrios. Os riscos
contratuais sdo aqueles que foram disciplinados expressamente pelo contrato,

alocando-os de parte a parte.

39. Quanto aos riscos extracontratuais, podemos dividi-los em (i) riscos
ordindrios, que sao os inerentes a todo negocio juridico, e atribuidos ao particular
contratado, e (ii) riscos extraordindrios, que sao aqueles que decorrem de eventos
imprevisiveis ou previsiveis, mas de consequéncias incalculdveis, que sao

legalmente atribuidos a Administracao contratante. Por essa classificagao, que
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tem como principal fundamento legal o art. 65, inciso II, “d”, da Lei Federal n.
8.666/1993'° e o art. 124, inciso II, “d”, da Lei Federal n. 14.133/2021", a
Concessionaria é responsavel pelos riscos ordinarios e o Poder Concedente pelos
riscos extraordinarios, que sao categorizados pela doutrina juridica em teoria da

imprevisao's, fato do principe' e caso fortuito ou de forca maior.

40. Na verdade, o préprio Contrato de Concessao expressamente
incorporou essa légica nas suas Clausulas 22 e 46.2, estabelecendo, ainda, a
necessidade de recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro em caso de

suas ocorréncias (Clausula 46.7 do Contrato de Concessao). Confira-se:

“CLAUSULA 22 - REVISAO EXTRAORDINARIA

22.1. O CONTRATO serd objeto de REVISAO extraordindria, a

qualquer tempo, quando se verificarem o0s sequintes eventos:

a) sempre que houver, imposta pelo CONCEDENTE ou pela
AGENCIA REGULADORA, modificagio  unilateral do

16 Lei Federal no 8.666/1993: “Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderao ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos: (...) Il - por acordo das partes: (...) d) para
restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicio da administracio para a justa remuneracio da obra, servico ou fornecimento,
objetivando a manutencado do equilibrio economico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de
sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execucdo do ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso
fortuito ou fato do principe, configurando alea economica extraordinaria e extracontratual.”

17 Lei Federal 14.133/2021: “” Art. 124. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados,
com as devidas justificativas, nos seguintes casos: (...) II — por acordo das partes: (...) d) para
restabelecer o equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato em caso de forga maior, caso
fortuito ou fato do principe ou em decorréncia de fatos imprevisiveis ou previsiveis de
consequéncias incalculaveis, que inviabilizem a execuc¢do do contrato tal como pactuado,
respeitada, em qualquer caso, a reparticao objetiva de risco estabelecida no contrato.”

18 A teoria da imprevisao diz respeito aos eventos que constituem alea extraordindria economica,
por se referirem a ocorréncias de natureza economica, imprevisivel, superveniente e
extracontratual, e que ndo podem ser imputadas as partes contratantes nao imputaveis as partes,
mas desequilibram o contrato. Seu fundamento tedrico é a cladusula rebus sic stantibus, que
determina o cumprimento do contrato enquanto presentes as mesmas condicoes do momento da
contratacdo, de modo que, alteradas essas circunstancias, as partes ficariam liberadas do
cumprimento da avenca. No Contrato de Concessao, a teoria da imprevisao esta cunhada como
“interferéncias imprevistas”.

19O fato do principe é o fato extracontratual praticado pelo Poder Publico que produz efeitos
sobre o contrato administrativo.
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CONTRATO, que importe variacio dos seus custos ou das

receitas, tanto para mais quanto para menos;

b) excetuado o imposto de renda, sempre que forem criados,
alterados ou extintos tributos ou encargos legais ou sobrevierem
novas disposigoes legais, apds a data de apresentacio da
PROPOSTA COMERCIAL pela LICITANTE VENCEDORA,
desde  que  acarretem  repercussio  nos  custos da
CONCESSIONARIA, tanto para mais quanto para menos, bem
como seu impacto sobre as condigoes financeiras do CONTRATO,
em conformidade com o disposto no § 3° do artigo 21 da Lei Federal
n. 8.987/95;

c) sempre que circunstincias supervenientes, em razdo de fato do

principe ou ato da Administracdo, resultem, comprovadamente,
em variacdes dos custos da CONCESSIONARIA, incluindo
determinacoes de autoridades ambientais que alterem os encargos
da CONCESSAOQO, dentre eles, a modificagio das metas da
CONCESSAO previstas no Anexo V do EDITAL;

d) sempre que houver alteragdo legislativa de cardter especifico que
produza impacto direto sobre as receitas da CONCESSIONARIA,
tais como as que concedam isencdo, reducio, desconto ou qualquer

outro privilégio tributdrio ou tarifirio;

e) sempre que circunstincias supervenientes, em razio de caso

fortuito, forca maior e interferéncias imprevistas para efetivacio

dos __quais _ndo  seja _atribuivel  responsabilidade a
CONCESSIONARIA, acarretem alteracio dos custos da
CONCESSIONARIA;

f) em caso de alteracio nos valores de cobranca pelo uso dos

recursos hidricos;
g) nos demais casos previstos na legislagio;

h) nos demais casos ndo expressamente listados acima que venham
a alterar o equilibrio economico-financeiro do CONTRATO, ndo
motivados ou causados pela CONCESSIONARIA, tais como
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passivos da SANECAP que porventura recaiam sobre a
CONCESSIONARIA.

(...)
46.2. Para fins do disposto neste CONTRATO, considera-se:

a) forca maior: o evento que, por sua imprevisibilidade e
inevitabilidade, cria Obice intransponivel para a
CONCESSIONARIA na  execucio dester  CONTRATO,
consubstanciado em ato superveniente impeditivo de cumprimento

das obrigagoes assumidas;

b) caso fortuito: o evento da mnatureza que, por sua
imprevisibilidade e inevitabilidade, gera obstiaculo intransponivel
para a CONCESSIONARIA no cumprimento deste
CONTRATO;

e) fato do principe: toda determinacdo estatal, geral, imprevista e

imprevisivel, positiva ou negativa, que onera substancialmente a
execucdo deste CONTRATO;

d) ato da Administracdo: toda acio ou omissio de 0rgdo da
Administracio Publica que, incidindo direta e especificamente
sobre este CONTRATO, retarda, agrava ou impede a sua execucio
pela CONCESSIONARIA, ensejando, ainda, as indenizacoes

correspondentes;

e) interferencias imprevistas: sdo ocorrencias materiais nao

cogitadas pelas partes quando da celebracdo deste CONTRATO,
mas que surgem mno decorrer de sua execucido de modo
surpreendente e  excepcional, dificultando ou  onerando
extraordinariamente o prosseguimento e a conclusdo dos trabalhos,
consubstanciada pela descoberta superveniente de obstdiculos
materiais, naturais ou artificiais, depois de iniciada a execucio
deste CONTRATO, embora sua existehcia seja anterior a data de
assinatura do CONTRATO, mas so revelada por intermédio das

obras ou servicos em andamento, dada a sua omissdo nas
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sondagens ou a sua imprevisibilidade em circunstancias comuns
de trabalho.

(..)

46.7. Ocorrendo quaisquer dos fatos mencionados nos itens
anteriores, a AGENCIA REGULADORA e a
CONCESSIONARIA acordardo acerca da recomposicio do
equilibrio economico-financeiro do CONTRATO, nos termos ora
acordados, ou da extingio da CONCESSAO, caso a
impossibilidade de cumprimento deste CONTRATO se tome
definitiva ou a recomposigio do equilibrio econdmico-financeiro

revele-se excessivamente onerosa para 0o CONCEDENTE.”

41. Cabe frisar que, embora a alocagao expressa de determinados riscos
ao Poder Concedente conste da Clausula referente a Revisao Extraordindria do
Contrato de Concessao, nao ha obice algum a invocagao pela Concessionaria, em
sede de Revisao Ordindria, do seu direito a ser compensada por eventos passados
que materializaram tais riscos. Isso porque a Clausula 21.1 do Contrato de
Concessao estabelece um procedimento de Revisao Ordindria com escopo
abrangente, voltado a avaliar também o equilibrio econdmico-financeiro

contratual retrospectivamente, saneando eventuais desequilibrios passados.

42. Sendo assim, passamos a avaliar os eventos narrados nos subitens a
seguir, avaliando o cabimento do reequilibrio econdmico-financeiro em sua

decorréncia segundo o enquadramento juridico aplicavel a cada um deles.

IV.1.1.1. Distor¢des nos custos de energia elétrica apos

implantacao do sistema de bandeiras tarifarias

43. Trata-se de evento de desequilibrio ja4 reconhecido pelo Poder
Concedente no Ambito da Primeira Revisdo Ordinaria. E importante destacar que
o presente item tem objetivo meramente informativo, afastando-se, portanto,
qualquer intencao no sentido de reabrir, em ambito administrativo, a discussao

acerca do desequilibrio em pauta.

44. Sobre o contexto, apos a implantacao de um novo sistema tarifario
pela ANEEL, os custos de aquisicio de energia elétrica aumentaram
significativamente, provocando distor¢des nos custos dos Servicos prestados
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pela Concessiondria e, consequentemente, na equacdo economico-financeira do

Contrato de Concessao.
Caraterizacao fatica

45. Desde janeiro de 2015, as faturas de energia elétrica passaram a cobrar
valores referentes ao sistema de bandeiras tarifarias com o objetivo de reduzir a
exposicdo das concessiondrias de distribuicao de energia elétrica aos efeitos dos
aumentos extraordindrios nos custos de producgdo de energia elétrica por meio
de usinas termelétricas em momentos de baixa producao das usinas hidrelétricas

(“Sistema de Bandeiras Tarifarias”).?

46. Sendo o Sistema de Bandeiras Tarifdrias aplicAvel a todos os
consumidores que dependem dos servicos prestados pelas distribuidoras de
energia elétrica, a Concessionaria também foi onerada por esse novo sistema
tarifario. Foi por isso que, nos ultimos anos, a Concessionaria foi obrigada a arcar
com acréscimos nos custos de aquisicao de energia elétrica, decorrentes da
implantacio do Sistema de Bandeiras Tarifarias (“Adicional de Bandeira

Tarifaria”).

47. Os dados fornecidos pela ANEEL informam que, desde janeiro de
2015, foram pelo menos 33 (trinta e trés) meses de bandeiras vermelhas e 16
(dezesseis) meses de bandeiras amarelas. Essas despesas, que originalmente nao
estavam previstas como premissas ou condicoes da Concessao, acabaram
onerando significativamente os custos necessarios para a Concessiondria realizar

a prestacao dos Servicos que compoem o objeto da Concessao.

48. Como se demonstrou em sede da Primeira Revisao Ordinaria, os

20 Os procedimentos comerciais para aplicacio do Sistema de Bandeiras Tarifarias foram
estipulados na Resolucao Normativa ANEEL no 547, de 16 de abril de 2013, que, originalmente,
previa que a aplicacio das bandeiras tarifarias se iniciaria em 2014. Contudo, por forca Resolucao
Normativa ANEEL no 593, de 17 de novembro de 2013, a data de inicio das cobrancas pelo
Sistema de Bandeiras foi transferida para janeiro de 2015. Durante o ano de 2014, as bandeiras
tiveram, sobretudo, um papel informativo, pois foram medidas e divulgadas, mas nao geraram
acréscimos tarifarios nas contas de energia elétrica. O Sistema de Bandeiras Tarifarias se orienta
pelas mesmas cores dos semaforos de transito: (i) a bandeira verde indica que ha condicdes
favoraveis a producdo de energia elétrica e que, portanto, a conta nao sofrera nenhum acréscimo;
(ii) a bandeira amarela indica que ha condicdes menos favoraveis de geracio e que a tarifa sofrera
um acréscimo sobre cada kWh (quilowatt-hora) consumido; e (iii) a bandeira vermelha que indica
baixas condicbes de geracio e representam para cada kWh (quilowatt-hora) consumido um
acréscimo tarifario superior ao previsto para a bandeira amarela.
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valores decorrentes do Adicional de Bandeira Tarifaria afetaram os custos dos
insumos da Concessiondria, desequilibrando a equacao economico-financeira do
Contrato de Concessao. Por esse motivo, faz-se necessario incluir a parcela
remanescente desses valores, ainda ndo compensada, na presente Revisao

Ordinaria.
Caraterizagao juridica

49. A tese juridica apresentada adiante ja foi reconhecida pela ARSEC no
ambito da Primeira Revisao Ordinaria, conforme sedimentado na Deliberacao
ARSEC n. 2 de 2021 (Doc. 17). O art. 4° desta Delibera¢ao aprovou o Quadro 1 do
Produto 5, o qual faz mencao expressa a necessidade de se prever os custos
adicionais inerentes as bandeiras tarifarias. Naquela ocasido, a ARSEC também
reconheceu que haveria efeitos a serem compensados futuramente. Nesta
Revisdao Ordindria objetiva-se sanar o desequilibrio ocorrido no Periodo de

Referéncia.

50. Conforme enfatizado no ambito da Primeira Revisao Ordinaria, nos
termos da Clausula 21.1 do Contrato de Concessao, um dos objetivos da Revisao
Ordinaria € incorporar ajustes que captem possiveis distorcOes, para mais ou
para menos, nos custos aplicaveis aos Servicos, incluindo os insumos utilizados
pela Concessiondria em sua prestacdo. A leitura da referida Clausula torna
evidente que o Adicional de Bandeira Tarifaria deve ser objeto da presente
Revisao Ordindria, pois, sendo um elemento indispensavel para a realizacao de
suas atividades, a energia elétrica contratada pela Concessiondria - e,
consequentemente, seu valor — impacta diretamente os custos dos Servigos por

ela prestados.

51. Isso fica ainda mais claro quando visto que um dos pontos constantes
do Plano de Negodcios que acompanhou a Proposta Comercial da Concessiondria
¢ a estimativa de despesas com energia elétrica no campo referente aos custos de
exploracao da Concessao. Ou seja, custos com energia elétrica inegavelmente
constituem insumos dos Servicos prestados pela Concessiondria e, por isso, se
inserem dentro do espectro de matérias a serem consideradas na presente

Revisao Ordinaria, nos termos da Clausula 21.1 do Contrato de Concessao.

52. Ademais, por decorrer de atos normativos da ANEEL que

implantaram, apos a assinatura do Contrato de Concessao, um novo sistema de
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tarifas para os consumidores de energia elétrica, os acréscimos de despesas
provocados pelo Sistema de Bandeiras Tarifarias constituem circunstancias
supervenientes que geraram variacOes nos custos dos Servicos, sem que a
Concessiondria tenha qualquer responsabilidade ou contribuicio para tal
ocorrencia, o que inegavelmente constitui evento de desequilibrio, demandando
reequilibrio da equacio economico-financeira do Contrato de Concessao, nos
termos do art. 65, inciso II, “d”, da Lei Federal no 8.666/1993, e das Clausulas 22,

alineas “b”, “e” e “h”, e 46.7 do Contrato de Concessao.?!

53. Em outras palavras, da maneira como foi originalmente estruturada a
férmula paramétrica prevista na Clausula 20.2 do Contrato de Concessao, os
acréscimos suportados em razao da implantacio do Sistema de Bandeiras
Tarifarias nao foram capturados pelo reajuste contratual, razao pela qual os
desequilibrios que tais despesas provocaram na equacdo economico-financeira
do Contrato de Concessao ainda nao foram totalmente compensados e, portanto,
devem ser apreciados na presente Revisao Ordindria, nos termos do art. 65, inciso
II, “d”, da Lei Federal no 8.666/1993, e das Clausulas 22, alineas “b”, “e” e “h”, e

46.7 do Contrato de Concessao.

54. Diante do exposto, verifica-se que os efeitos da implantacio do
Sistema de Bandeiras Tarifarias no fluxo de caixa da Concessiondria apurados
nos ultimos 4 (quatro) anos, desde a primeira Revisao Ordindria, ainda nao foram
compensados e, por isso, devem ser objeto da presente Revisao Ordindria, para a

recomposicao do equilibrio economico-financeiro do Contrato de Concessao.

55. Os quadros a seguir detalham os custos adicionais ocorridos entre os

anos 8 e 11 do Contrato, totalizando R$ 1,9 milhdo a pregos de janeiro de 2011.%

21 Veja-se que essa €, inclusive, a 16gica que orienta diversas hipoteses de revisao extraordindria
do Contrato de Concessao, conforme estabelecem as alineas “c”, “d”, “e” e “h” da Clausula 22.1
do Contrato de Concessdo. Nesse sentido, o art. 38, inciso II, da Lei de Saneamento, assim
estabelece: “Art. 38. As revisbes tarifdrias compreenderdo a reavaliacdo das condices da prestacdo dos
servicos e das tarifas praticadas e poderdo ser: (...) Il - extraordindrias, quando se verificar a ocorrencia de
fatos ndo previstos no contrato, fora do controle do prestador dos servicos, que alterem o seu equilibrio
econoimico-financeiro.”. Em complemento, dispde o art. 51, § 4.0 do Decreto Federal n.o 7.217/2010,
que regulamentou a Lei de Saneamento, que a entidade de regulacio podera autorizar o
prestador dos servicos a repassar aos usudrios custos e encargos tributarios por ele nao
administrados, nos seguintes termos: “Art. 51 (...) § 40 A entidade de regulacio poderd autorizar o
prestador de serviqos a repassar aos usudrios custos e encargos tributdrios ndo previstos originalmente e
por ele ndo administrados, nos termos da Lei no 8.987, de 1995.”

22 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatdrio Técnico (Doc. 2).
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Importante mencionar que durante todo o ano 11 houve a incidéncia da bandeira

verde, o que significa que nao foram gerados custos adicionais até abril de 2023.
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Quadro 4— Custo adicional com bandeiras tarifirias —anos 8 a 11 (R$

correntes)
Bandeira Valor Unit. R$/kwh Total KWH Custo Bandeiras

Ano 8 Amarela maio-19 2019 0,010 5.480.131 54.801,31
Ano 8 Amarela julho-19 2019 0,015 5.492.277 82.384,16
Ano 8 Vermelha 1 agosto-19 2019 0,040 5.113.095 204.523,80
Ano 8 Vermelha 1 setembro-19 2019 0,040 5.104.814 204.192,56
Ano 8 Amarela outubro-19 2019 0,015 5.287.770 79.316,55
Ano 8 Vermelha 1 novembro-19 2019 0,042 5.613.068 234.008,80
Ano 8 Amarela dezembro-19 2019 0,013 5.242.888 70.411,99
Ano 8 Amarela janeiro-20 2020 0,013 1.908.855 25.635,93
Ano 9 Vermelha 2 dezembro-20 2020 0,062 1.514.319 94.538,935
Ano 9 Amarela janeiro-21 2021 0,013 1.448.163 19.448,83
Ano 9 Amarela fevereiro-21 2021 0,013 1.134.305 15.233,72
Ano9 Amarela margo-21 2021 0,013 846.527 11.368,85
Ano 9 Amarela abril-21 2021 0,013 522.619 7.018,77

Ano 10 Vermelha 1 maio-21 2021 0,042 958.325 39.952,58
Ano 10 Vermelha 2 junho-21 2021 0,062 687.216 42.902,92
Ano 10 Vermelha 2 julho-21 2021 0,095 987.592 93.742,26
Ano 10 Vermelha 2 agosto-21 2021 0,095 549.978 52.203,92
Ano 10 Escassez Hidrica setembro-21 2021 0,142 869.945 123.532,12
Ano 10 Escassez Hidrica outubro-21 2021 0,142 876.738 124.496,77
Ano 10 Escassez Hidrica novembro-21 2021 0,142 894.438 127.010,21
Ano 10 Escassez Hidrica dezembro-21 2021 0,142 630.826 89.577,24
Ano 10 Escassez Hidrica janeiro-22 2022 0,142 938.210 133.225,83
Ano 10 Escassez Hidrica fevereiro-22 2022 0,142 930.085 132.072,12
Ano 10 Escassez Hidrica margo-22 2022 0,142 890.780 126.490,81
Ano 10 Escassez Hidrica abril-22 2022 0,142 935.741 132.875,27

Quadro 5 — Custo adicional com bandeiras tarifirias —anos 8 a 11 (R$

jan/2011)
Custo Total (R$ Correntes) Custo Total (R$ jan/11) |
Ano 8 955.275,09 828.853,07
Ano 9 147.609,11 123.245,20
Ano 10 1.218.082,05 918.952,78
Ano 11 0 0,0
Total 2.320.966,25 1.871.051,05
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56.
em R$ 0,5 milhoes, com um impacto de -0,02 ponto percentual sobre a TIR do

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) ¢ reduzido

Contrato.?

Quadro 6 — Impacto das distorcoes nos custos de energia elétrica sobre o fluxo
de caixa de referéncia (valores absolutos)

Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.710,9 -1,9
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,7 0,6
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.942,6 -1,2

Quadro 7 — Impacto das distorcoes nos custos de energia elétrica sobre o fluxo

de caixa de referéncia (VPL)

Concessdo Completa
RS Milhdes (jan/2011) Referéncia | Simulado | Diferencga
1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0
2.1. Saidas operacionais -792,7 -793,4 -0,7
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,0 0,2
3. Saldo do caixa 93 -9.8 -0,5

IV.1.1.2. Atrasos na aplicacio de reajustes tarifarios

57.

a Primeira Revisao Ordinaria do Contrato. Naquela ocasiao, a Agéncia

Atrasos na aplicagao do reajuste anual foram objeto de andlise durante

Reguladora acatou o pleito da Concessiondria e reconheceu as perdas associadas
aos atrasos na implementacao de reajustes até o ano de 2018. Sendo assim, o foco

atual recai sobre a apresentagao das perdas ocorridas no Periodo de Referéncia.

58.

metodologia aplicada na Primeira Revisao Ordindria, a qual foi validada pela

A abordagem para a quantificagio dos impactos segue a mesma

23 Essas informacOes, bem como os quadros abaixo, foram extraidos do Relatério Técnico (Doc.
2).
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Ageéncia Reguladora. Especificamente, os dias de atraso sao traduzidos em um
percentual em relacao a receita total de cada ano. Com base nesse percentual, o
reajuste devido € calculado e aplicado, resultando na perda anual percentual de

receita decorrente dos atrasos.?

IV.1.1.2.1. Perda de receita decorrente do atraso na aplicacao
do reajuste de 2,218% do ano de 2021

Caracterizacao fatica

59. Em sintese dos fatos, chegado o momento do reajuste, em atendimento
a Clausula 20.1 do Contrato de Concessao, a Concessiondria apresentou a
Agéncia Reguladora comunicado® em 3 dezembro de 2020, incluindo

demonstrativo dos célculos, para a aplicacdo do reajuste tarifario anual
de 2,218%.%

60. Em 26 de janeiro de 2021, a Diretoria Colegiada da ARSEC, por meio
da Deliberacao n° 01 (Doc. 18), homologou o indice de reajuste tarifario anual de
2,218%, que seria aplicado nas tarifas de dgua, esgoto e servigos complementares.
Assim, em 28 de janeiro de 2021, a Concessiondria, em obediéncia ao que dispde
o art. 39 da Lei Federal n° 11.445/2007 e a clausula 20.10 do Contrato de
Concessao, deu ampla divulgacdo aos usudrios do valor tarifario reajustado,

mediante publicacao em jornal de grande circulagao (Doc. 19).

61. O reajuste deveria ter entrado em vigor no dia 17 de fevereiro de 2021.
Todavia, o Poder Concedente, em 28 de janeiro de 2021, publicou o Decreto
municipal n® 8.319/2021 (“Decreto 8.319/2021”)* (Doc. 20), que suspendeu o
reajuste anual homologado pela ARSEC durante um periodo de 90 (noventa)

dias, determinando, inclusive, que a Agéncia Reguladora realizasse os estudos

24 Para esclarecer o processo, € valido considerar um exemplo ilustrativo: suponhamos que um
reajuste de 10% experimente um atraso de 30 dias na sua aplicagao. Nesse caso, os 30 dias seriam
traduzidos em um equivalente de 8,2% do ano, apos o que se aplicaria o reajuste de 10% sobre
esse percentual. A consequéncia seria uma perda de 0,82% da receita total daquele ano devido ao
atraso.
25 Comunicado CE-E-AC-ARSEC-JURIDICO-1-1263/2020.
26 Contrato, “20.1. Os valores das TARIFAS serdo reajustados a cada periodo de 12 (doze) meses, devendo
o primeiro reajuste ocorrer apés 12 (doze) meses contados da data de assinatura do Contrato.”
27 Decreto Municipal 8.319/2021, art 1% “Art. 1° Fica suspenso pelo prazo de 90 (noventa) dias,
prorrogdveis por igual periodo, a incidéncia do reajuste anual das tarifas de dgua e esgoto no Municipio de
Cuiabd-MT, com vigéncia para 2021/2022.”
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de repactuacdo do equilibrio econdmico-financeiro do Contrato de forma
concomitante (art. 5°). Assim, em sintese, a aplicacao do reajuste nao pode ser
efetivada até que findasse o Decreto 8.319/2021 em 27 de abril de 2021.

62. Em relacao a frustragao de receita ocasionada pela postergacao do
reajuste, no dia 22 de fevereiro de 2021 a Concessiondria protocolou a carta CE-
E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-0276/2021 (Doc. 21) junto a ARSEC,
requerendo abertura de processo administrativo para avaliagao do desequilibrio
econdmico-financeiro ocasionado pelo pedido no Contrato de Concessao e o seu

concomitante reequilibrio.

63. Ja em 28 de maio de 2021, a Concessiondria protocolizou a
correspondéncia CE-E-AC/ARSEC-REGULATC)RIO-I-0239/2021 (Doc. 22),
informando os impactos financeiros acumulados até abril de 2021, apds o fim das
determinacoes do Decreto 8.319/2021, relatando ser necessario o concomitante
reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato de Concessao, bem como
requerendo medidas de compensagao para o restabelecimento do equilibrio

contratual.

64. Importante mencionar que o adiamento da efetivagdo do reajuste
contratual do ano de 2021 impactou ainda mais a arrecadagao da Concessionaria,
ja comprometida pelo aumento significativo do fluxo de usudrios inadimplentes

como um dos efeitos ocasionados pela pandemia causada pelo Covid-19.

65. Com o fim da suspensao da aplicagao do reajuste tarifario referente ao
ano de 2021 (em 27 de abril de 2021), em 28 de abril de 2021 tornou-se possivel
que a tarifa reajustada fosse praticada pela Concessiondria, ou seja, com 70 dias

de atraso da data-base contratual para a efetivacdo do reajuste.

66. Evidentemente que a imposicdo a Concessiondria das obrigagdes de
continuar a prestar os servigos publicos concedidos, mesmo sem poder reajustar
os valores de tarifa em razao da inflacao, impactou o equilibrio econdmico-
financeiro da Concessao. Isso porque a Concessiondria continuou a incorrer nos
custos necessarios a prestacao dos servigos a partir de 20 de marco de 2020, sem,
no entanto, ter a reposicao sobre o valor da tarifa das perdas inflaciondrias do
ano anterior e sem contar com o principal mecanismo que a legislagdao e
o Contrato de Concessdao lhe disponibilizam para cobrar dos usudrios o

pagamento pelos servigos prestados. Dito em outras palavras,a Agéncia
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Reguladora e o Poder Concedente, por ato unilateral, provocaram o desequilibrio

da equacao econdmico-financeira do Contrato de Concessao.

67. O atraso de 70 dias na aplicagao do reajuste equivale a 19,2% do ano
de operagao (considerando o periodo de 365 dias como 100% do ano de
operacao). Considerando a previsao de receita bruta de R$ 193,7 milhdes no fluxo
de caixa de referéncia para o Ano 10 do Contrato, a perda de receita derivada da

demora na implementagao do reajuste € estimada em R$ 824 mil.?s.
Caracterizacao juridica

68. Os fatos acima narrados, por si so, tornam incontroverso o direito de
a Concessionaria ter reequilibrada a equagao econémico-financeira do Contrato
de Concessao nos termos do Contrato de Concessao. Para além disso, é
importante mencionar que a Lei federal n° 8.666/1993 (“Lei de Licitacao”), no art.
65,11, “d”, condiciona o reequilibrio do contrato ao enquadramento das hipoteses
nele indicadas como 4lea extracontratual; ou seja, ela propria diz que é o contrato
que define se certo risco (4lea) foi assumido pela contratada ou ficou com a

administracao contratante.

69. A Lei de Concessdao, por sua vez, deixa claro que o equilibrio
econdOmico-financeiro esta atrelado a observancia das condi¢oes do contrato (art.
10), ao qual cabe definir o “modo, forma e condi¢oes da prestagao do servigo”
(art. 23, II), remetendo também ao regime do contrato a atribui¢ao dos riscos e,

assim, a defini¢do do que sera ou nao admitido como causa de reequilibrio.

70. Em suma: distribuir riscos entre as partes é funcao de qualquer
contrato publico, de concessdao ou nao. Nesse sentido, cabe dizer que o Contrato
de Concessao expressamente dividiu os riscos que devem ser assumidos por
cada uma das partes, sendo claro que alteragdes unilaterais e circunstancias
supervenientes em razao do fato do principe ou ato da Administragao, tais
quais os que foram apresentados, que resultem na variacao dos custos da
Concessiondria nao podemser por ela assumidos, em razao do que

expressamente prevé a Clausula 22.1 do Contrato de Concessao, in verbis:

Clausula 22. do Contrato de Concessao:

28 O calculo da perda de receita é dado por: R$ 193,7 milhdes * 19,2% * 2,218% =R$ 824 mil.
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Clausula 22.1: O CONTRATO serd objeto de REVISAO
extraordindria, a qualquer tempo, quando se verificarem os

seguintes eventos:

a) que houver, imposta pelo CONCEDENTE ou pela
AGENCIA REGULADORA, modificagio unilateral do
CONTRATO, que importe variagao dos seus custos ou

das receitas, tanto para mais quanto para menos;

()

c) sempre que circunstancias supervenientes, em razao de
fato do principeou ato da Administracao, resultem,
comprovadamente, em variacoes dos custos da
CONCESSIONARIA,  incluindo  determinacdes  de
autoridades ambientais que alterem os encargos da
CONCESSAO, dentre eles, a modificacio das metas da
CONCESSAO previstas no Anexo V do EDITAL;

71. Ademais, como ja mencionado, o Decreto 8.319/2021, reconheceu,
expressamente, que a postergacdao do reajuste anual alterou as condigdes
pactuadas no Contrato de Concessao, vez que frustra com a expectativa de ter as

tarifas reajustadas na data-base do Contrato.

72. Nao a toa que o seu art. 5°, expressamente, determina que “[cJompetird
a Agéncia Municipal de Regulagdo dos Servigos Publicos Delegados de Cuiaba-MT —
ARSEC, realizar o procedimento para assegurar o reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato de concessdo dos servigos publicos de dgua e esgoto decorrentes dos efeitos
oriundos deste Decreto, caso se mostre necessdrio e mediante pedido fundamentado da

Concessionaria.”

IV.1.1.2.2.  Perda de receita decorrente de atraso na aplicacao
dos reajustes dos anos 2019 e 2022%

29 O reajuste de 2023, ja aplicado, também sofreu atrasos. Contudo, o impacto ocorre apenas no
Ano 12 da Concessao, o qual esta fora do Periodo de Referéncia da atual RO. Dessa forma, o
atraso no reajuste de 2023 devera ser objeto de analise na 32 RO.
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Caracterizacao fatica
Atraso na aplicacio do reajuste do ano de 2019

73. Em 14 de dezembro de 2018, a Concessiondria apresentou a ARSEC o
comunicado CE-E-AC/ARSEC-JURIDICO-1-00-1298 (Doc. 23), incluindo
o demonstrativo dos calculos para a aplicagio do reajuste tarifario anual
de 8,284% solicitando sua homologagao pela ARSEC.

74. O reajuste deveria entrar em vigor a partir de 17 de fevereiro de
2019. Os indices dos reajustes foram apurados pelo periodo de outubro de 2017
a outubro de 2018, que corresponde ao quarto meés anterior a aplicagdo do
reajuste, de acordo com a determinacao da subclausula 20.2 do Contrato de

Concessao.?

75. No dia 30 de janeiro de 2019, a Diretoria Colegiada da ARSEC, por
meio da Deliberacao n°® 01 (Doc. 24), homologou o indice de reajuste tarifario
anual de 4,60100%.

76. Conforme descrito na caracterizagao juridica abaixo, a Concessiondria
deve dar, com 30 (trinta) dias de antecedencia, publicidade aos novos valores das
tarifas. Nesse sentido, o atraso da ARSEC em homologar o reajuste impactou a

entrada em vigor do reajuste e, por conseguinte, as receitas da Concessiondria.

30 “20.2. O REAJUSTE das TARIFAS sera calculado de acordo com a férmula abaixo: IR =
[P1x(Ai/Ao) + P2x(Bi/Bo) + P3x(Ci/Co) + P4x(Di/Do)] Onde: IR = Indice de Reajuste; P1, P2, P3 e
P4 =530 fatores de ponderagao a serem aplicados sobre os indices usados na férmula. A somatéria
dos fatores de ponderagao deve ser igual a 1 e correspondem aos valores propostos pela licitante
vencedora, em sua proposta. Ai: € o indice “ICC -Mao de Obra - indice de méao de obra (coluna
56) publicado pela Fundagao Getulio Vargas -FGV”, correspondente ao quarto més anterior da
data do reajuste tarifario;Ao: € o mesmo indice acima, correspondente ao quarto més anterior a
data base definida nesta cldusula; Bi: € o valor da tarifa de energia elétrica referente ao “Grupo
A —Convencional, Sub-grupo A4 (2,3 kv a 25kv)”, valor de consumo em MWHh, praticada pela
concessiondria local, correspondente ao quarto més anterior da data do reajuste tarifario;Bo: é o
mesmo indice acima, correspondente ao quarto més anterior a data base definida nesta
cldusula; Ci: é o indice “IPA- Origem - OG-DI - Produtos Industriais - Indastria de Transformagao
- Produtos Quimicos (1006820)”, correspondente ao quarto més anterior da data do reajuste
tarifario; Co: € o mesmo indice acima, correspondente ao quarto més anterior a data base definida
nesta cldusula; Di: é o indice “INCC - Indice Nacional do Custo da Construcao, coluna 1A da
Revista Conjuntura Econdmica da Fundagao Gettilio Vargas”, correspondente ao quarto més
anterior da data do reajuste tarifario;Do: é o mesmo indice acima, correspondente ao quarto més
anterior adata base definida nesta clausula.”
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77. Conforme descrito no Relatério Técnico (Doc. 2), o atraso de 15 dias
na aplicagao do reajuste equivale a 4,2% do ano de operagdo (considerando 365
dias como 100% do ano de operacao). Considerando a previsao de receita bruta
de R$ 176,3 milhdes no fluxo de caixa de referéncia para o Ano 8 do Contrato, a
perda de receita derivada da demora na implementagao do reajuste é estimada
em R$ 337,2 mil®.

Atraso na aplicagio do reajuste do ano de 2022

78. Em 1° de dezembro de 2021, a Concessiondria apresentou a ARSEC o
comunicado CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-1859/2021 (Doc. 25), incluindo
o demonstrativo dos calculos para a aplicagio do reajuste tarifdrio anual
de 11,145% solicitando sua homologacgao pela ARSEC.

79. O reajuste deveria entrar em vigor a partir de 17 de fevereiro de
2022. O periodo analisado compreendeu o intervalo de 12 (doze) meses findo em
outubro de 2021, coincidindo com o quarto més anterior a aplicagao do reajuste
em si, de acordo com a determinacao da subclausula 20.2 do Contrato de

Concessao.

80. No dia 31 de janeiro de 2022, a Diretoria Colegiada da ARSEC, por
meio da Deliberagao n°® 01 (Doc. 26), homologou o indice de reajuste tarifario
anual de 11,14463%.

81. Conforme descrito na caracterizagao juridica abaixo, a Concessiondria
deve dar, com 30 (trinta) dias de antecedéncia, publicidade aos novos valores das
tarifas. Nesse sentido, no dia 2 de fevereiro de 2022, a Concessionaria, em
obediéncia ao que dispde o art. 39 da Lei Federal n° 11.445/2007 e a clausula 20.10
do Contrato de Concessao, deu ampla divulgacao aos usudrios do valor tarifario

reajustado, mediante publicagao em jornal de grande circulagao (Doc. 27).

82. O atraso da ARSEC em homologar o reajuste impactou a entrada em

vigor do reajuste e, por conseguinte, as receitas da Concessionaria.

83. No dia 3 de margo de 2022, a Concessiondria informou a ARSEC (por
meio do comunicado CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-0357/2022, Doc. 28)

que o reajuste tarifario entraria em vigor no dia 4 de margo de 2023 - ou seja, 15

31 O célculo da perda de receita é dado por: R$ 176,3 milhoes * 4,2% * 4,60% = R$ 337,2 mil.
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(quinze) dias apos a data contratualmente definida.

84. Conforme descrito no Relatéorio Técnico, o atraso de 15 dias na
aplicagao do reajuste equivale a 4,2% do ano de operagdao. Considerando a
previsao de receita bruta de R$ 202,2 milhdes no fluxo de caixa de referéncia para
0 Ano 11 do Contrato, a perda de receita derivada da demora na implementacao

do reajuste é estimada em R$ 936,4 mil®.

Impacto total

85. O Quadro 8 sintetiza os atrasos supracitados e seus impactos sobre a

receita da Concessionaria:>?

Quadro 8 — Resumo dos impactos decorrentes de atraso na aplicagdo de reajustes (2019-

2022)
Data Data |DJEEN Reajuste Reducgao de

Ano Ref. . 0 . :

Prevista  Aplicacao Atraso Devido REISE]
2018/2019 | 17/02/2019 | 04/03/2019 15 4,60% 0,19%
2020/2021 | 17/02/2021 | 28/04/2021 70 2,22% 0,43%
2021/2022 | 17/02/2022 | 04/03/2022 15 11,14% 0,46%

86. Conforme descrito no Relatorio Técnico (Doc. 2), somada toda a perda

de receita descrita acima, obtemos uma redugao de R$ 2,1 milhdes a pregos de
janeiro de 2011 entre os anos 8 e 11 do Contrato. Como resultado, o fluxo de caixa
liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,4 milhdes, com um impacto de -0,01

ponto percentual sobre a TIR do Contrato.

Quadro 9 — Impacto do atraso na aplicagdo de reajustes sobre o fluxo de caixa de

referéncia (valores absolutos)

Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.763,9 -2,1
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.708,8 0,2
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,7 0,6
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.942,6 -1,3

32 O calculo da perda de receita é dado por: R$ 202,2 milhdes * 4,2% * 11,14% =R$ 936,4 mil.

3 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
3 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatdrio Técnico (Doc. 2).
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Quadro 10 — Impacto do atraso na aplicagio de reajustes sobre o fluxo de caixa de

referéncia (VPL)

Concessdao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.429,0 -0,7
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,7 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,0 0,2
3. Saldo do caixa -9,3 -9,7 -0,4

Caracterizacao juridica

87.

termos da Clausula 20.1 do Contrato, a aplicacao do reajuste pela Concessiondria

Em consonancia com o previsto no art. 37 da Lei n. 11.445/2007, nos

deve ocorrer a cada periodo de 12 meses subsequente ao aniversario da

Concessao (ou seja, a cada dia 17 de fevereiro):

20.1. “Os valores das TARIFAS serdo reajustados a_cada periodo de 12
(doze) meses, devendo o primeiro reajuste ocorrer apds 12 (doze) meses
contados da data de assinatura do CONTRATO.” (grifo nosso)

88.

(sessenta) dias (a contar da data prevista para aplicagio do reajuste) para

Adicionalmente, a Clausula 20.3 do Contrato prevé o prazo de 60

submissao pela Concessiondria do calculo do reajuste dos valores das tarifas a
ARSEC.

20.3. O cdlculo do REAJUSTE dos valores das TARIFAS serd elaborado
pela CONCESSIONARIA, devendo ser submetido, em até 60 (sessenta)
dias antes da data prevista para sua aplicacdo, a apreciacio da AGENCIA
REGULADORA, paira que essa verifique a sua exatidao.

89.

Contrato, conforme esmiucado abaixo:

A Concessionadria respeitou o prazo estabelecido pela Clausula 20.3 do

e Com relagdo ao atraso na aplicagdo do reajuste do ano de 2019, o
comunicado com o valor do indice de reajuste foi enviado a ARSEC no dia

14 de dezembro de 2018 — ou seja, em prazo superior aos 60 dias, a contar
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de 17 de janeiro de 2019.

e Com relagdo ao atraso na aplicagdo do reajuste do ano de 2022, o
comunicado com o valor do indice de reajuste foi enviado a ARSEC no dia
12 de dezembro de 2021 — ou seja, em prazo superior aos 60 dias, a contar
de 17 de janeiro de 2022.

90. Considerando os prazos contratuais previstos na Clausula 20.1 de
realizacdo do reajuste anualmente todo dia 17 de fevereiro, e do periodo de 30
dias para que a Concessiondria dé publicidade aos usudrios acerca da efetivacao
do reajuste, constante da Clausula 20.10, é possivel extrair a conclusao de que a
Agencia Reguladora possui uma obrigacao contratual de decidir sobre o reajuste
aprovando-o até o dia 17 de janeiro. Conforme ja explicitado pela Concessionaria
em outras oportunidades, em diversos anos tal prazo foi descumprido, sem que
tenha a Agencia Reguladora apresentado qualquer motivo que o justificasse

(como, por exemplo, o previsto na Clausula 20.7 do Contrato de Concessao).

91. Os atrasos da Agéncia Reguladora em seu processo de aprovagao dos
reajustes, conforme retratado acima, inviabilizaram a entrada em vigor dos

respectivos reajustes no momento devido.

IV.1.1.3. Aumento da inadimpléncia devido a proibicao de
desligamento em caso de nao pagamento de débitos durante a

pandemia de Covid-19

92. Em virtude da pandemia de COVID-19, que assolou o mundo, devido
a gravidade, a aleatoriedade e ao alcance da epidemia, o Estado do Mato Grosso
declarou, em margo de 2020, situagdo de emergéncia “decorrente de desastre
natural classificado como grupo bioldgico/epidemias e tipo doengas infecciosas

virais”, por meio do Decreto n® 420/2020.

93. Neste contexto, atos de autoridades publicas culminaram em
desequilibrios contratuais relacionados a responsabilidades e riscos nao

atribuidos a Concessionaria.’> Como decorréncia, observou-se o aumento da

% Entre referidos desequilibrios contratuais, estao aqueles relativos a suspensao do reajuste
tarifario de 2021, a proibicao de realizar o corte de usuarios inadimplentes e a religagao de
unidades cortadas por inadimpléncia, que foram especificamente tratados no pedido de
reequilibrio econdmico-financeiro em sede de revisdo extraordindria, realizado pela
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inadimpléncia devido a proibi¢ao de desligamento em caso de ndo pagamento
de débitos.

Caracterizacao fatica

94. Em 20 de marco de 2020, o Prefeito Municipal de Cuiaba publicou o
Decreto n°® 7.847 (“Decreto 7.847/2020”), o qual determinou a proibi¢ao da
Concessiondria em realizar a suspensao do abastecimento de dagua para

consumidores inadimplentes pelo prazo de 60 (sessenta) dias.

95. O Poder Concedente considerou que, em épocas de pandemia, o
usudrio “nao pode ter o seu fornecimento interrompido por questdoes de mero
inadimplemento”, por ser “imprescindivel para a higienizagao pessoal com
vistas a evitar o contdgio com o novo coronavirus”. Assim, por meio do art. 1°
do Decreto 7.847/2020, proibiu-se que a Concessionaria realizasse cortes no

fornecimento de 4gua para consumidores inadimplentes, nos seguintes termos:

“Art. 1° Este Decreto dispoe sobre a proibigio da concessiondria de
servicos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitdrio do
Municipio de Cuiabd, Aguas Cuiaba S.A., em realizar cortes de
fornecimento de dgua para consumidores inadimplentes pelo prazo de 60
(sessenta) dias, a contar da publicacio deste Decreto, ainda que jd tenha
sido realizado o aviso prévio ao usudrio de suspensdo de que trata o art. 40,
§ 2%, da Lei n® 11.445, de 5 de janeiro de 2007.

Pardagrafo dinico. O prazo estabelecido no caput deste artigo poderd

ser prorrogado por igual periodo.”

96. Os efeitos do Decreto n° 7.847/2020 foram prorrogados por mais duas
vezes, e vigoraram até 31 de dezembro de 2020. A primeira prorrogagao ocorreu
em 26 de maio de 2020, por meio da edigao e da publicacao do Decreto n° 7.924
(“Decreto n® 7.924/2020”). J& a segunda prorrogagao, por sua vez, ocorreu em 9

de setembro de 2020, por meio da edigao e da publicacao do Decreto n° 8.086

Concessiondria no dia 9 de agosto de 2021, na correspondéncia CE-E-AC/ARSEC-PODER
CONCEDENTE-REGULATORIO-1-1260/2021. Até o presente momento, a Concessionaria
aguarda posicionamento da Agéncia.
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(“Decreto n° 8.086/20207).%

97. As restri¢des impostas aos cortes no fornecimento de agua devido ao
Decreto n°® 7.847/2020, Decreto n° 7.924/2020 e Decreto n° 8.086/2020 tém como
resultado a eliminagdo do principal mecanismo incentivador para o
adimplemento por parte dos clientes. Esse impacto se evidencia quando se
analisa o substancial aumento das Provisdes para Crédito de Liquidacao
Duvidosa (PCLD), que ascendem de uma média de R$ 735 mil por més durante
o transcorrer de 2019 para um valor médio mensal de R$ 1,35 milhado entre abril
de 2020 e abril de 2021.

98. O aumento no indice de inadimpléncia estd diretamente ligado as
agdes promovidas pelo Poder Publico e, portanto, extrapola o controle da
Concessionaria. Consequentemente, a diminuigao na arrecadagao configura-se
como um desequilibrio econdmico-financeiro sobre o Contrato, com direito a
compensacao em prol da Concessiondria. Quando se delimita o periodo de
vigéncia dos Decretos (de abril/20 a abril/21), conforme descrito no Relatdrio
Técnico (Doc. 2), observa-se um acréscimo na inadimpléncia de R$ 7,9 milhdes

em valores correntes, ou de R$ 4,0 milhoes a precos de janeiro de 2011.

3% “Fica proibido o corte de abastecimento de dgua para consumidores inadimplentes, por parte da
Concessiondria Aguas Cuiabd S.A., até 31 de dezembro de 2020, ainda que ji tenha sido realizado o aviso
prévio ao usudrio de suspensdo de que trata o artigo 40, § 2°, Lei n° 11.445 de 5 de janeiro de 2007.”

37



Quadro 11 — Provisdo para Créditos de Liquidacdo Duvidosa (PCLD) antes e depois do

inicio da pandemia de Covid-19 (R$ milhoes correntes)’”

2,5

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

99. Conforme mencionado no Relatdrio Técnico (Doc. 2), somada toda a

perda de receita descrita a seguir, obtemos uma redugao de R$ 4,0 milhdes a

precos de janeiro de 2011 no Ano 10 do Contrato.

100. Como resultado, conforme apresentado no Relatério Técnico (Doc. 2),

o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,8 milhdao, com um

impacto de -0,03 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

Quadro 12 — Impacto do aumento da inadimpléncia devido a proibicdo de desligamento

sobre o fluxo de caixa de referéncia (valores absolutos)3

%7 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
38 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.762,0 -4,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.708,7 0,4
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,1 1,2
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.941,4 -2,4

sobre o fluxo de caixa de referéncia (VPL)

Quadro 13 — Impacto do aumento da inadimpléncia devido a proibicio de desligamento

Concessdao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.428,3 -1,3
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,6 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -162,8 0,4
3. Saldo do caixa -9,3 -10,1 -0,8

Caracterizacao juridica

101. O Decreto n° 7.847/2020, em conjunto com o Decreto n°® 7.924/2020 e o
Decreto n° 8.086/2020, correspondem a alteragao legislativa de efeito direto sobre
o Contrato, com o condao de gerar impacto econOmico-financeiro a
Concessionaria (conforme Clausula 20.1, alinea a, do Contrato). Com efeito, ao
suspender o corte por inadimpléncia, esses atos normativos elevaram a

inadimpléncia do usuario.

102.

frustrada decorrente do aumento da inadimpléncia representada pelo

Nesse sentido, a Concessiondria tem direito ao reequilibrio pela receita

substancial aumento das Provisdes para Crédito de Liquidagdo Duvidosa

(PCLD), conforme mencionado na subsec¢ao acima.
IV.1.14. Servicos complementares nao cobrados

Caracterizacao fatica

103.

sanitdrio foram concedidos pelo Poder Concedente a Concessiondria, por meio

Os servigos publicos de abastecimento de dgua e de esgotamento

celebracao do Contrato de Concessao decorrente do Edital de Concorréncia n°
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014/2011, de maneira exclusiva, sendo que o Anexo II do referido Edital
estabeleceu a Estrutura Tarifaria e os Servigos Complementares a serem

implementados durante o periodo da Concessao.

104. Entretanto, em 24 de agosto de 2012, a Agéncia Reguladora emitiu a
Resolugao Normativa n°® 01/2012, na qual apresentou a tabela de servicos da
Concessao sem incluir diversos servigos que estavam previstos no Anexo II do

Edital. Alguns desses servigos excluidos incluem:

e Corte no ramal de agua;

e Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usudrio;

e Ramal de dgua conserto/desobstrucao de rede na rua;
e Ramal de dgua Levantamento/rebaixamento;

e Reaviso de débito;

e Hidrometro colocagao até 1.1/2 por furto;

e Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede passeio;

e Ramal de esgoto - desobstrucao.

105. Uma vez que esses servigos estavam listados no Edital, eles foram
considerados nas projegoes de receita que embasaram a Proposta Comercial da
Concessionaria. Sua exclusao da tabela de servigos resulta em desequilibrio

econOmico-financeiro no Contrato.

106. Para avaliar a perda de receitas desses itens ao longo dos tltimos 5
anos, multiplicou-se a quantidade de servicos prestados que foram retirados da
tabela de servigos entre o Edital e a Resolu¢ao Normativa n® 01/2012 pelos precos
estipulados no Edital. Conforme descrito no Relatorio Técnico e replicado abaixo,
o Quadro 14 apresenta esse detalhamento e mostra que a perda total no periodo

atingiu R$ 28,3 milhdes, a pregos de janeiro de 2011.

Quadro 14 — Perda de receita com servicos nio cobrados — Anos 7 a 11 (R$ jan/2011)%

Ano Concessao / Servico Quantidade  Precos Edital Valor Total

Ano 07 839.793 NA R$ 5.369.419,44
Corte no ramal de agua 6.974 R$ 65,16 R$ 454.425,84
Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario 21.493 R$ 1,20 R$ 25.791,60

3 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Ramal de agua conserto/desobstrucio de rede na rua 220 R$ 101,88 R$ 22.413,60
Ramal de agua Levantamento/rebaixamento 2 R$ 82,20 R$ 164,40
Reaviso de débito 811.104 R$ 6,00 R$ 4.866.624,00
Ano 08 900.247 NA R$ 6.478.111,65
Corte no ramal de agua 17.004 R$ 65,16 R$ 1.107.980,64
Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario 25.247 R$ 1,20 R$ 30.296,40
Hidrémetro colocagio até 1.1/2 por furto 273 R$ 84,97 R$ 23.196,81
Ramal de agua conserto/desobstruciao de rede na rua 1.102 R$ 101,88 R$ 112.271,76
Ramal de agua conserto/desobstru¢io de rede passeio 1.049 R$ 55,80 R$ 58.534,20
Ramal de esgoto desobstrucao 218 R$ 62,88 R$ 13.707,84
Reaviso de débito 855.354 R$ 6,00 R$ 5.132.124,00
Ano 09 790.542 NA R$ 4.850.412,94
Corte no ramal de agua 23 R$ 65,16 R$ 1.498,68
Emissao de 2° via conta extraviada pelo usuario 8.348 R$ 1,20 R$ 10.017,60
Hidrémetro colocacdo até 1.1/2 por furto 406 R$ 84,97 R$ 34.497,82
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede na rua 41 R$ 101,88 R$ 4.177,08
Ramal de agua conserto/desobstrugio de rede passeio 1.483 R$ 55,80 R$ 82.751,40
Ramal de agua Levantamento/rebaixamento 1 R$ 82,20 R$ 82,20
Ramal de esgoto desobstruciao 632 R$ 62,88 R$ 39.740,16
Reaviso de débito 779.608 R$ 6,00 R$ 4.677.648,00
Ano 10 914.750 NA R$ 5.375.904,08
Corte no ramal de agua 495 R$ 65,16 R$ 32.254,20
Emissao de 2° via conta extraviada pelo usuario 41.156 R$ 1,20 R$ 49.387,20
Hidrometro colocacdo até 1.1/2 por furto 392 R$ 84,97 R$ 33.308,24
Ramal de agua conserto/desobstrucio de rede na rua 36 R$ 101,88 R$ 3.667,68
Ramal de agua conserto/desobstrucio de rede passeio 299 R$ 55,80 R$ 16.684,20
Ramal de esgoto desobstrucao 112 R$ 62,88 R$ 7.042,56
Reaviso de débito 872.260 R$ 6,00 R$ 5.233.560,00
Ano 11 1.054.763 NA R$ 6.246.955,18
Corte no ramal de agua 3.881 R$ 65,16 R$ 252.885,96
Emissao de 2° via conta extraviada pelo usuario 101.221 R$ 1,20 R$ 121.465,20
Hidrémetro colocacdo até 1.1/2 por furto 1.702 R$ 84,97 R$ 144.618,94
Ramal de agua conserto/desobstrucio de rede na rua 55 R$ 101,88 R$ 5.603,40
Ramal de agua conserto/desobstrugio de rede passeio 164 R$ 55,80 R$ 9.151,20
Ramal de esgoto desobstrucao 471 R$ 62,88 R$ 29.616,48
Reaviso de débito 947.269 R$ 6,00 R$ 5.683.614,00
Total Geral 4.500.095 NA R$ 28.320.803,29
107. Como resultado, conforme se extrai do Relatorio Técnico (Doc. 2), o

fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 6,4 milhoes, com um

impacto de -0,22 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

Quadro 15 — Impacto dos servigos complementares ndo cobrados sobre o fluxo de caixa

de referéncia (valores absolutos)*

40 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.737,7 -28,3
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.706,4 2,6
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -992,6 8,7
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.926,9 -17,0

Quadro 16 — Impacto do Fator 4 sobre o fluxo de caixa de referéncia (VPL)

Concessio Completa
RS Milhées (jan/2011) Referéncia | Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429.,7 1.419,0 -10,7
2.1. Saidas operacionais -792,7 -791,7 1,0
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -159.9 33
3. Saldo do caixa 93 -15.,7 -6.4

Caracterizacdo juridica

108.

no Edital de Concorréncia n° 014/2011, de modo que a Concessiondria a

A cobranga pela execucao dos servigos complementares foi prevista

considerou quando da elaboracao de sua Proposta Comercial. Conforme
mencionado na subsec¢ao acima, o Anexo II do referido Edital estabeleceu a
Estrutura Tarifaria e Servicos Complementares que devem ser implementados

durante o periodo da Concessao.

109.

Resolugao Normativa n® 01/2012, na qual apresentou a tabela de servicos da

Quando, em 24 de agosto de 2012, a Agéncia Reguladora emitiu a

Concessao sem incluir diversos servigos que estavam previstos no Anexo II do
Edital, houve alteracao legislativa de efeito direto sobre o Contrato, com o condao
de gerar impacto econdmico-financeiro a Concessiondria (conforme Clausula
20.1, alinea a, do Contrato). Devido a tal alteracao normativa, a Concessionaria
deixou de receber valores previstos originalmente, conforme demonstrado na

caracterizacgao fatica acima.
IV.1.1.5. Investimentos ndo previstos

110.

desequilibrio econdmico-financeiro provocado por investimentos nao previstos

A presente Revisdao Ordindria deve levar em consideracao o

originalmente no Edital e seus anexos, assim como no Contrato de Concessao, os
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quais tém onerado as atividades da Concessiondria e provocado distor¢des nos

custos da Concessiondria previstos na sua Proposta Comercial.

111. Abaixo, apresenta-se a caracterizagao fatica e juridica dos seguintes
desequilibrios: (1) obra de envelopamento da adutora; (2) obras de
remanejamento e rebaixamento de rede por solicitacao da Prefeitura; e (3) danos

em rede de esgoto e adutora em diversas localidades.
IV.1.1.,5.1. Obra de envelopamento da adutora

112. Trata-se de alteracao unilateral do Contrato de Concessao consistente
na imposi¢ao, pelo Poder Concedente, de obrigacdo de envelopamento da
adutora do Contorno Leste, Estaca 440 a 505.

Caracterizacao fatica

113. Em 2022, a Concessionaria recebeu o Oficio.GAB.1858/2022-SMOP
(Doc. 3),no qual o Poder Concedente solicitou em cardter de urgéncia o
envelopamento da adutora do Contorno Leste, Estaca 440 a 505. Em 14 de julho
de 2022, a Concessionaria informou a ARSEC (Doc. 4), em atengao a solicitacao
do referido oficio, que iria implantar a prote¢ao na tubulagao, sendo que o inicio
da atividade foi previsto para o dia 18 de julho de 2022, com duragdo aproximada

de 45 (quarenta e cinco) dias.

114. Na ocasido, a Concessiondria enfatizou — ainda - que a atividade
requerida nao estava originalmente prevista para ser realizada. Todavia, por
uma solicitacdo do Poder Concedente, a Concessiondria informou que iria

executa-la.

115. Em 19 de outubro de 2022, a Concessiondria complementou sua
correspondéncia CE-E-AC/ARSEC-SMOP-REGULATORIO-1-1698/2022 (Doc. 4)
por meio do comunicado CE-E-AC/SMOP-ARSEC-REGULATORIO-1-2332/2022
(Doc. 5), esclarecendo que a obra de prote¢ao da adutora de 500 mm de diametro,
que pertence a linha de distribuicao de agua do RAP Altos da Serra, localizada

no bairro Dr. Fabio, havia sido concluida.

116. A referida obra foi realizada por determinagao do Poder Concedente,
em carater de urgéncia, em vista da implantacao, pelo Municipio, da rodovia

conhecida como “Contorno Leste”, que gerou a necessidade de se “realizar uma
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protecdo a fim de mitigar qualquer possivel interferéncia e, posteriormente, qualquer

intercorréncia no abastecimento da populagio” .

117. Como informado na carta CE-E-AC/SMOP-ARSEC-REGULATORIO-
1-2332/2022 (Doc. 5), o valor final da obra foi de R$441.863,26 (pregos de outubro
de 2022). O Quadro 17 detalha esses valores:

Quadro 17 — Custos com envelopamento da adutora (R$ out/2022)

Item Valor

Ma3o de Obra R$ 110.775,59
Equipamentos R$ 99.965,89
Topografia R$ 34.531,47
Fornecimento de Lajes R$ 196.590,31
TOTAL R$ 441.863,26

Caracterizacao juridica

118. A caracterizagao dos fatos narrados acima como evento de
desequilibrio depende da demonstracao de que tal obra (i) nao foi considerada
originalmente na Concessao, e (ii) foi imposta posteriormente pelo Poder
Concedente. Sendo verificados ambos os pontos, os fatos podem ser classificados
como alteragao unilateral do Contrato de Concessdao, evento cujo risco de
ocorréncia é de responsabilidade do Poder Concedente, conforme previsoes
contratual (cf. clausula 22.1, “a”) e legal (cf. artigo 65, II, “d”, da Lei 8.666/1993).

119. Conforme se v€ do item anterior sobre a caracterizagao fatica, o ponto
(ii) fica evidenciado na documentacio mencionada (Doc. 3), pelo que se
depreende que foi por decisao do Poder Concedente que a Concessiondria se viu
obrigada a realizar a obra. Resta entao verificar se a obra da adutora foi ou nao
considerada na modelagem original da Concessao. Sobre este ponto, em
momento algum o Contrato de Concessao ou o Edital previu a obra de

envelopamento adutora, excepcionalmente requerida pelo Poder Concedente.

120. Trata-se na verdade de necessidade superveniente, tratada no
Regulamento do Servigo (Anexo VII do Edital), o qual prevé que o Poder Publico
deve custear despesas referentes a modificacoes da rede quando decorrentes de
obras que ele executar ou executadas por terceiros com sua autorizagao (cf. art.

11, copiado abaixo).

44



121. E justamente este o caso: as obras ndo foram realizadas pela
Concessionaria em cumprimento das metas e demais obrigagdes previstas em
contrato, mas por uma exigéncia superveniente feita pelo Poder Concedente, em
razao da implantacao, pelo Municipio, da rodovia conhecida como “Contorno
Leste”, que tornou necessaria a protecao a fim de se mitigar qualquer possivel
interferéncia e, posteriormente, qualquer intercorréncia no abastecimento da

populacgao. O Regulamento do Servico dispde o seguinte sobre esses casos:
Anexo VII do Edital — Regulamento do Servigo:

“Art 11. Os orgdos da Administragio Direta ou Indireta da Unido, Estado ou
Municipio custeardo as despesas referentes a remogdo, remanejamento ou
modificagdo de tubulacoes ou outras instalagoes dos sistemas de abastecimento

de dgua ou esgotamento sanitdrio decorrentes de obras que executarem ou que

forem executadas por terceiros com sua autorizacdo. “

122. Conforme destacado no item acima, a Concessionaria também
informou a ARSEC o montante despendido em func¢dao da obra exigida pelo
Poder Concedente. Sendo assim, restam evidenciadas a alteragao unilateral do
Contrato e a hipdtese prevista no art. 11 do Regulamento do Servigo, cujo

desequilibrio deve ser sanado nesta Revisao Ordinaria.

IV.1.1.5.2. Remanejamento e rebaixamento da rede por

solicitacao da Prefeitura

123. Trata-se de alteracao unilateral do Contrato de Concessao consistente
na imposicao, pelo Poder Concedente, de obrigacao de remanejar e rebaixar a
rede adutora de dgua de 200 mm que cruzava a plataforma das duas pistas na

estaca 431, Lote 02, da obra de implantagao asfaltica da Avenida Contorno Leste.
Caracterizacao fatica

124. No dia 2 de dezembro de 2021, a Concessionaria recebeu o Oficio OF
GAB N° 2587/GAB/SMOP/2021 (Doc. 6), no qual o Poder Concedente solicitou o
rebaixamento da rede adutora de dgua de 200 mm que cruza a plataforma das
duas pistas na estaca 431, Lote 02, da obra de implantacao asfaltica da Avenida
Contorno Leste, que causava interferéncia na execucao dos servigos de

terraplanagem.
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125. Em atencao ao referido oficio, em dezembro de 2022, a Concessionaria
informou que realizaria o rebaixamento da rede adutora, a fim de mitigar os
transtornos causados na rede pela obra realizada pelo Poder Concedente. O
prazo para execugao do servico mencionado era até o dia 5 de janeiro de 2023. Na
mesma ocasido, a Concessiondria informou que a atividade requerida nao estava
originalmente prevista nos documentos licitatdrios e no Contrato de Concessao
para ser realizada. Por uma solicitagdo do Poder Concedente, portanto, a

Concessionaria executou tal atividade.

126. Os quadros abaixo mostram que o custo total da intervencao foi de
R$25.664,32, a precos de janeiro de 2023:*!

41 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Quadro 18 — Custos de materiais com remanejamento de rede (R$ jan/2023)

Material Valor Unitario Quantidade Unidade de Medida Valor Total
TUBO FOFO 250MM R$ 236,54 60 Metros R$ 14.192,40
LUVA CORRER FOFO 250MM R$ 354,88 7 Unid. R$ 2.484.16
VALVULA GAV FOFO 250MM R$ 2.690,12 1 Unid. R$ 2.690,12
ATERRO R$ 35,50 54 M3 R$ 2,025,00
TOTAL MATERIAL R$ 21.391,68

Quadro 19 — Custos de pessoal com remanejamento de rede (R$ jan/2023)

Valor Hora Valor Hora Valor Diaria Quantidade

Valor Total

Encanador Auxiliar Retro (Horas)
| Dia 1 " 1 encanador, 3 auxiliares e 1 Retro R$ 9,17 R$679  R$1.90000 8 . R$2.136,32
| Dia 2 " 1 encanador, 3 auxiliares e 1 Retro R$ 9,17 R$679  R$1.90000 8  R$2.136,32
~ TOTAL EQUIPE | | . R$4.27264
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Caracterizacdo juridica

127. A caracterizacdo dos fatos narrados acima como evento de
desequilibrio depende da demonstragao de que tal obra (i) nao foi considerada
originalmente na Concessao, e (ii) foi imposta posteriormente pelo Poder

Concedente ou pela Agencia Reguladora.

128. Conforme também se vé& do item anterior sobre a caracterizagao fatica,
o ponto (ii) resta evidenciado na documentacio mencionada. Por decisao da
Prefeitura, a Concessiondria incorreu em custos para a execugao da obra

solicitada.

129. Mais uma vez, resta entao verificar se a obra da adutora foi ou nao
considerada na modelagem original da Concessao. Em momento algum os
documentos licitatérios ou o Contrato de Concessdao previram a obra de
remanejamento e rebaixamento solicitada pela Prefeitura. Soma-se a isso a
previsao do Regulamento do Servico (Anexo VII do Edital), o qual dispde que o
Poder Publico deve custear despesas referentes a modifica¢des da rede quando
decorrentes de obras que ele executar ou executadas por terceiros com sua

autorizagao (cf. art. 11, copiado na subsecao acima).

130. E justamente este o caso: os investimentos ndo foram realizados pela
Concessionaria em cumprimento das metas e demais obriga¢des previstas em
contrato, mas por uma exigéencia superveniente feita pelo Poder Concedente, em

razao de obra realizada por ele.

131. Assim, conforme se depreende dos fatos e respaldo juridico acima,
restam evidenciadas a alteracao unilateral do Contrato de Concessao e a hipotese
prevista no art. 11 do Regulamento do Servigo, devendo ser reequilibrados os

impactos econdmico-financeiros impostos a Concessiondria.

IV.1.1.5.3. Danos causados por terceiros em redes de esgoto e

adutora

132. Trata-se de agdo/omissao de 6rgao da Administracao Publica que
retardou, agravou ou impediu a execugao do Contrato pela Concessiondria. O
evento em andlise pode ser caracterizado como agao da Prefeitura ou omissao de
seu dever de fiscalizar a execugdo das obras do poder publico, realizadas por sua

contratada.
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Caracterizacao fatica

Danos em rede de esgoto no bairro de Dom Bosco

133. Em 4 de novembro de 2020, a Concessionaria comunicou ao Poder
Concedente e a ARSEC que em 2018 a Concessiondria realizou obras de expansao
das redes de esgotamento sanitdrio no Bairro Dom Bosco. O servigo consistiu no
assentamento de tubulagdes de coleta, construcdo de pogos de
visita e ligagdes domiciliares. Tais obras permitiram a Concessionaria coletar o
esgoto sanitdrio de todo o bairro, bem como realizar seu respectivo tratamento
na ETE Dom Aquino, sem poluir o Rio Cuiaba. As mencionadas obras foram
realizadas em cumprimento do Aditamento ao Termo de Compromisso de
Ajustamento de Conduta, item “m) Execucio de Rede no bairro Carumbé”, cujos
valores atualizados (set/20) foram orcados em R$1.054.143,47, (um
milhao, cinquenta e quatro mil, cento e quarenta e trés reais e quarenta e sete

centavos).

134. Em 2020, obras de drenagem no Bairro Dom Bosco realizadas pela
Prefeitura Municipal de Cuiabd, por meio de terceiros contratados, danificaram
a rede publica de esgotamento sanitdrio instalada na localidade (conforme pode
ser verificado no Doc. 9). A rede de esgotamento sanitario do Bairro Dom Bosco
foi completamente danificada, com ramais e tubula¢des expostas — nos registros

fotograficos (Doc. 10), observa-se, inclusive, esgoto in natura a céu aberto.

135. Considerando a wurgéncia para a completa reparacao dos
trechos danificados e a fim de evitar que problemas maiores ocorressem (como,
por exemplo, problema de odor, de satde publica em razao da exposicao do
esgoto a céu aberto, de constantes vazamentos etc.), a Concessiondria informou
a necessidade de se refazerem as obras de infraestrutura de esgoto que foram

danificadas com a maior brevidade possivel.

136. Diante da urgéncia requerida, a Concessionaria iniciou as obras,
informando que seria encaminhado, no prazo de 20 (vinte) dias, o or¢amento

detalhado dos servigos executados.

137. Em 4 de fevereiro de 2021, a Concessionaria comunicou o Poder
Concedente e a ARSEC que as obras haviam sido finalizadas em dezembro de

2020,sendo que o reparo das redes coletoras de esgoto totalizou
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R$569.058,85 (quinhentos e sessenta e nove mil, cinquenta e oito reais e oitenta e
cinco centavos), a precos de dezembro de 2020. A planilha or¢amentdria (Doc. 11)
contém todos os gastos despendidos pela Concessionaria, bem como todos os
croquis das obras de reparagao e os respectivos registros fotograficos dos

servicos executados.*?

138. O Quadro 20 Erro! Fonte de referéncia nao encontrada. apresenta o

orcamento detalhado da obra:*

42 Ressalta-se que em 2018 a Concessionaria ja havia executado obras de expansao das redes de
esgotamento sanitario no Bairro Dom Bosco. O servigo consistiu no assentamento de
tubulag¢des de coleta, construgao de pogos de visita e ligacdes domiciliares. Tais obras permitiram
a Concessiondria coletar o esgoto sanitdrio de todo o bairro, bem como realizar o
respectivo tratamento na ETE Dom Aquino, sem poluir o Rio Cuiaba.
43 Os quadros e valores apresentados foram integralmente extraidos do Relatério Técnico (Doc.
2).
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Quadro 20 — Or¢amento para reparo rede de esgoto no bairro de Dom Bosco (R$ dezembro/2020)
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Danos a rede de esgoto na Avenida Hélio Ribeiro

139. Em 12 de agosto de 2022, a Concessiondria informou o Poder
Concedente e a ARSEC que em 2021 a Concessiondria realizou obras de
expansao das redes de esgotamento sanitdrio no bairro Paiaguas. O servigo
consistiu no assentamento de tubulagoes de coleta, construcao de pogos de visita
e ligacdes domiciliares. Tais obras permitiram a Concessiondria coletar o esgoto
sanitdrio da regiao, bem como realizar o respectivo tratamento na ETE Ribeirao

do Lipa, sem poluir o Rio Cuiaba.

140. As obras mencionadas foram realizadas em cumprimento ao
desempenho exigido contratualmente da Concessiondria na prestagao dos
servigos publicos de abastecimento de dgua e esgotamento sanitario, o qual foi
definido inicialmente no Termo de Referéncia - Anexo V do Contrato
de Concessao do Edital n® 014/2011. Por meio do Termo de Referéncia, o Poder
Concedente estabeleceu uma série de indicadores e metas qualitativas e
quantitativas para o periodo contratual, sendo que parte das metas foram
reprogramadas* a partir do 2° Termo Aditivo ao Contrato de

Concessao, assinado em 29 de novembro de 2016.

141. Ocorre que, em junho de 2022, as obras de drenagem na Avenida
Hélio Ribeiro realizadas pela Prefeitura Municipal de Cuiabd, por meio
de terceiros contratados (Lotufo Engenheira), danificaram a rede publica de
esgotamento sanitario instalada na localidade, conforme pode ser verificado no
Doc. 12. A rede de esgoto na avenida ficou completamente danificada, com

tubulagoes expostas.

142. Considerando a wurgéncia para a completa reparacao dos
trechos danificados, a Concessiondria refez com a maior brevidade possivel as

obras da infraestrutura de esgoto que foi danificada.

143. Para o reparo das redes coletoras de esgoto foi despendido o valor
de R$ 17.284,34 (dezessete mil, duzentos e oitenta e quatro reais e trinta e quatro

centavos), a precos de agosto de 2022, conforme se resume na planilha

4 Cl4usula 3.2. “Para o cumprimento dos objetivos e metas da CONCESSAO previstos na Cldusula 8 do
CONTRATO e no Anexo V do EDITAL TERMO DE REFERENCIA, sio reprogramadas as datas para o
atingimento dos indicadores de desempenho e metas da CONCESSAO, conforme o Anexo II-A
Reprogramacio das datas para o atingimento das metas e de acordo com o cronograma financeiro estimado
no Anexo II-B, ambos deste ADITIVO.

52



orcamentdria pertinente (Doc. 13). Assim, a Concessiondria requereu o
ressarcimento dos valores gastos com o reparo das redes de esgotamento

sanitario na Avenida Hélio Ribeiro.

144. O Quadro 21 apresenta o orcamento detalhado da obra:*

45 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatdrio Técnico (Doc. 2).
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Quadro 21 — Orgamento para reparo rede de esgoto na Avenida Hélio Ribeiro (R$ agosto/2022)

Avenida Hélio Ribeiro

1.0 - DE OBRA R$ 11.932,00
ITEM QUANT. [UNID. |PRECO UNI. |CUSTO TOTAL

Equipe Gerson 4|Didria | Rs 298300 R$ 11.932,00
2.0 - EQUIPAMENTOS RS 661,50
Caminhdo Muck - MARCON 0.5|Diaria R$ 1.323,00] R$ 661,50
3.0 - MATERIAL (AGUAS CUIABA) RS 4.690,84
Manilhas DN 800 mm 2lUni RE 630,00) RE 1.260,00
Laje de fundo 1]Uni RS 850,84 RE 850,84
Tubo corrugado 200 mm 8]Uni RE 210,00) RE 1.680,00
Tampa de PV 1|Uni RS 900,00] R% 900,00
TOTAL RS 17.284,34
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Danos em adutora causados por terceiros

145. Em 15 de agosto de 2022, a Concessiondria comunicou ao Poder
Concedente e a ARSEC que, em 3 de agosto de 2022, a Prefeitura Municipal de
Cuiabd, por meio de terceiros contratados para a realizagdo de obras de
drenagem no bairro residencial Coxipo, danificou uma adutora que percorria de

maneira subterranea a regiao.

146. Em fungao da wurgéncia para a completa reparagao dos
trechos danificados e, a fim de evitar que problemas maiores viessem a ocorrer,
a Concessiondria executou a obra de reparo na adutora com a maior brevidade
possivel, conforme apresentado na carta CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-
1848/2022 (Doc. 7).

147. No comunicado CE-E-AC/PODER CONCEDENTE-ARSEC-SMOP-
REGULATORIO-1-1909/2022 (Doc. 8), a Concessionéria esclareceu que, para o
reparo da rede de grande porte de dgua, foi despendido um valor de R$ 15,2 mil
(a precos de agosto de 2023) nao previsto inicialmente na Proposta Comercial da

Concessionaria, nem nos termos aditivos contratuais.

148. O Quadro 22 apresenta o orcamento detalhado da obra:*

46 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Quadro 22 — Orcamento para reparo dos danos a adutora (R$ agosto/2023)

Bairro Residencial Coxip6

1.0 - MATERIAL R$ 10.045,74
ITENS QUANT. UNID. PRECO UNIL CUSTO TOTAL
ABRACADEIRA TRIP FOFO 600MM 1 UNID. R$ 10.045,74 R$ 10.045,74
2.0 - EQUIPE QUANT. | VALOR HORA | VALOR DIARIA | TIPO el LA
CUSTO TOTAL
ENCARREGADO 12,5 R$ 18,25 - HORA R$ 228,13
ENCANADOR 12,5 R$9,17 - HORA R$ 114,63
AUXILIAR 12,5 R$ 6,79 - HORA R$ 84,88
HIDROJATO 0 R$ 211,25 R$ 1.690,00 HORA R$ 0,00
RETROESCAVADEIRA 12,5 R$ 237,50 R$ 1.900,00 HORA R$ 2.968,75
BASCULANTE 12,5 R$ 143,75 R$ 1.150,00 HORA R$ 1.796,88
TOTAL R$ 15.238,99
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Danos em rede no Jardim Novo Milénio

149. Em 1° de fevereiro de 2023, a Concessionaria informou a ARSEC e o
Poder Concedente (por meio da carta CE-E-AC/LIMPURB-ARSEC-
REGULATORIO-1-0210/2023, Doc 31) que, em dezembro de 2022, a realizacao
pela Prefeitura Municipal de Cuiaba dos servigos de limpeza e alargamento de
um corrego local, por meio da Empresa Cuiabana de Limpeza Urbana -
LIMPURB, danificou a rede publica de esgotamento sanitario instalada no bairro

Jardim Novo Milénio.

150. Considerando aurgéncia para a completa reparacdo dos
trechos danificados, a fim de se evitar que problemas maiores ocorressem (como
danos ambientais e sanitarios, problema de odor, de satide publica em razao da
exposicao do esgotoa céu aberto, de constantes vazamentos), a equipe de

manutencao realizou os devidos reparos o mais rapido possivel.

151. Todavia, identificou-se que seria necessario refazer aproximadamente
400 metros de redede esgoto, bem como ospogos de Vvisitas
que foram danificados. Posteriormente, em 9 de margo de 2023, a Concessionaria
esclareceu na carta CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-0467/2023 (Doc. 14)

determinadas informagdes solicitadas pela ARSEC.

152. Nessa ocasiao, a Concessiondria informou — mais uma vez — que: (i) os
danos ocorreram devido a servicos de limpeza e desassoreamento de canal
urbano, realizados pela LIMPURB; e (ii) o dano requereu obras de reconstrucao

de aproximadamente 300 metros de rede de esgoto, bem como pogos de visita.

153. Na segunda carta foi enviado o orgamento detalhado das intervengoes
realizadas para a recuperac¢ao da rede e que somaram R$344.881,29, a precos de
marco de 2023.

154. O Quadro 23 apresenta o or¢camento detalhado da obra:*

47 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Quadro 23 — Orgamento para reparo rede de esgoto no Jardim Novo Milénio (R$ margo/2023)

Descrigdo Fonte Quant. | Und | C. Unit (RS) C. Total (RS)
Rede coletora de esgoto CT 002-2022
DN 150 mm Viasan 310 m |RS 449 64| RS 139.388,69
Poco de Visita DN 800 mm T E;—::EE 10 und |RS 2.736,76| RS 27.367,60
Travessia aérea em CT142-2021
corrego FoFo DN 150 mm | Sousa Secchi 2 und (RS 89.062,50 RS 178.125,00
Total RS 344.881,29
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Danos em rede no Jardim Fortaleza

155. Em 7 de fevereiro de 2023, a Concessiondria informou a ARSEC por
meio da carta CE-E-AC/SINFRA-ARSEC-REGULATORIO-1-0291/2023 (Doc. 15)
que, em janeiro de 2023, obras de implanta¢cao de manilhas de drenagem/aguas
pluviais no bairro Jardim Fortaleza, realizadas pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Logistica - SINFRA, por meio de terceiros contratados, danificou
as redes e ramais de agua e esgoto da rua F-11, gerando reclamacdes referentes a

interrupgao no abastecimento de agua.

156. Dada a urgéncia para a completa reparagao dos trechos danificados, a
equipe de manutengdao da Concessiondria realizou os devidos reparos com a
maior brevidade possivel, conforme documentado nas Ordens de Servigos (Doc.
16). Para o reparo das redes coletoras de esgoto foi despendido o valor de R$
2.870,96 (dois mil, oitocentos e setenta reais e noventa e seis centavos), a precos
de fevereiro de 2023.

157. Adiante, em 8 de margo de 2023, a Concessiondria respondeu o Oficio
n° 113/2023/DIRCOL/ASSEJUR/ARSEC/PROC. ADM. n.© 074/2023, enviado pela
ARSEC, esclarecendo que: (i) os danos ocorreram devido as obras de drenagem
urbana e pavimentagao contratadas pela Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Logistica — SINFRA; (ii) a Concessiondria despendeu, para o reparo das redes
coletoras de esgoto e de dgua, o valor de R$ 2.870,96 (dois mil, oitocentos e setenta
reais e noventa e seis centavos); e (iii) foi realizada uma reuniao de alinhamento
com a SINFRA, bem como uma vistoria em campo com responsavel pela obra,

Sr. Rogério Ferreira, no dia 7 de fevereiro de 2023.

158. O Quadro 24 apresenta o orcamento detalhado da obra:*

48 Os quadros e valores apresentados foram extraidos do Relatdrio Técnico (Doc. 2).
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Quadro 24 — Orgamento para reparo rede de esgoto no Jardim Fortaleza (R$ fevereiro/2023)

Bairro Jardim Fortaleza

1.0 - MATERIAL (AGUAS CUIABA) R$ 1.831,07
MATERIAL VALOR UNITARIO QUANTIDADE UNIDADE PRECO
TUBO PEAD 63MM R$ 14,43 70,00 METROS R% 1.010,10
UNIAQ PEAD 20MM RS 2,99 5,00 N RS 14 05
TUBO PEAD 20MM RS 2,88 10,00 METROS R$ 28 60
TUBO PYC 150MM OC R 39,89 12,00 METROS R$ 475,68
LUWVA CORRER 150MM RS 18,71 1,00 UN RE 18,71
TUBO PVC 100MM OC R% 15,59 8,50 METROS R% 135,52
LIUWVA CORRER 100MM RS 7,61 8,00 UN R$ 60,88
COLAR 63MM R% 14,38 400 UN RE 50 52
TAMPAD G3MM (CAF) R% 23 51 1,00 UN R$ 23,51
2.0 - EQUIPE R$ 1.039,89
ORDEM DE SERVICO EQUIPE VALOR HORA ENCANADOR VALOR HORA AUXILIAR VALOR HORA RETRO | QNTD DE HORAS TOTAL
63774512 {1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 R 79,20 3,00 RE 30585
BATTT257 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 RS 79, 20 0,10 RE 10,20
B37T7258 {1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R% 6,79 RE 79,20 0,10 RE 10,20
B377 7259 {1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R§ 6,79 R 79,20 0,10 RE 10,20
B3TTT260 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 RE 79 20 0,10 RE 10,20
GATTE2E87 (1 encanador, 2 auxiliares) + Refro 917 RE 6,70 RE 79 20| 3,00 RS 305,85
B3TTr207 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro EXE RE 6,79 RE 79 20 0,10 RE 10,20
G37TT205 (1 encanador, 2 auxiliares) + Relro 917 RE 6,70 RE 79,20 0,10 R% 10,20
63777210 {1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R% 6,79 R 79,20 0,10 RE 10,20
B3TTT238 {1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R 6,79 RE 79 20 350 RS 356 83
TOTAL GERAL RS 2.870,96
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Impacto total

159.

Somando todos os desequilibrios apresentados acima, obtém-se um CAPEX

adicional de R$1,4 milhdo a pregos correntes, ou R$ 682,6 mil a precos de janeiro de 2011,

realizados entre os anos 8 e 11 da Concessao, como mostra o Quadro 25:*

Quadro 25 — Investimentos adicionais ndo previstos — Anos 8 a 11 (R$ jan/2011)

TOTAL

Ano 9 Ano 10 Ano 11
Adutora - - 202.550,89
Rede Esgoto - 306.701,44 - 173.345,85
TOTAL - 306.701,44 - 375.896,75

160.

202.550,89
480.047,29
682.598,19

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,2

milhdes, com um impacto de -0,01 ponto percentual sobre a TIR do Contrato.

Quadro 26 — Impacto dos investimentos ndo previstos sobre o fluxo de caixa de referéncia
(valores absolutos)

Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia | Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.709,0 0,0
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.112.4 -0,7
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.001,2 0,2
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.943,4 -0,4

Quadro 27 — Impacto dos investimentos ndo previstos sobre o fluxo de caixa de referéncia (VPL)

Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia | Simulado Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,7 0,0
2.2. Investimentos -483,1 -483,3 -0,2
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,2 0,0
3. Saldo do caixa -9,3 -9,5 -0,2

4 Os quadros e valores apresentados foram integralmente extraidos do Relatério Técnico (Doc. 2).
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Caracterizacao juridica

161. Os danos ocorridos na rede, conforme narrados acima, decorreram de a¢ao ou
omissdao do Poder Publico, na sua relacao com terceiros contratados. As agdes de reparo
da Concessiondria demandaram investimentos extraordindrios nao previstos
inicialmente em sua Proposta Comercial ou no Contrato e seus termos

aditivos contratuais.

162. Conforme ja mencionado em sec¢do anterior, ha previsao do Regulamento do
Servigo (Anexo VII do Edital), no sentido de que o Poder Publico deve custear despesas
referentes a modificacoes da rede quando decorrentes de obras que ele executar ou

executadas por terceiros com sua autorizagao (cf. art. 11, copiado na subsec¢ao acima).

163. Cogitar-se que nao haveria desequilibrio econdmico-financeiro a ser sanado
em prol da Concessiondria seria 0 mesmo que assumir que o risco atrelado a contratacao
e fiscalizagao de terceiros pelo Poder Publico é responsabilidade da Concessionaria — o
que nao faz qualquer sentido e nao corresponde ao Contrato, tal como desenhado. Com
efeito, a Concessiondria nao pode ser chamada a responder por danos alheios aos deveres
contratualmente assumidos. Apenas podem lhe ser exigidas as obrigagdes delimitadas
no Contrato de Concessao, sendo que qualquer encargo diverso ou adicional devera ser

objeto de rediscussao e reequilibrio.

164. O Contrato delimita e assegura o que cabe a Concessiondria, sendo que
todas as suas atribuigdes nele estao contempladas e formam o valor da tarifa ofertado
quando da proposta, nao podendo ser responsabilizado por atos e decisoes alheios aos

seus e ao contrato firmado.
IV.1.1.6. Desconsideracao de abatimentos e cancelamentos

165. Trata-se de contradi¢do interna e violagao ao dever de motivagao das decisoes
administrativas na Deliberacao ARSEC n® 02/2021, decisdao que p0s fim ao processo da 12
Revisao Ordinaria, ao desconsiderar os abatimentos e cancelamentos no calculo da receita
liquida da Concessiondria, impactando as condi¢des econOmico-financeiras da

Concessao.

Caracterizacao fatica
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166. Em 3 de setembro de 2021, a ARSEC proferiu a decisao que pds fim ao processo
da 12 Revisao Ordinaria (Deliberacao ARSEC n®02/2021). Nessa decisao, a ARSEC acatou
todas as premissas de calculo adotadas pelo Produto 5 da FGV Projetos (consultora
técnica que apoiou a agéncia na condugdo do processo da 12 Revisdao Ordindria),

aprovando a revisao da tarifa no percentual nele indicado (5,35%).

167. Uma das premissas adotadas no Produto 5 da FGV Projetos foi a utilizagao de
dados realizados para definir a receita da Concessiondria para os Anos 1 a 7 da
Concessao. Isso fica evidente, por exemplo, na versao final da planilha que contém o
modelo econdmico-financeiro da Revisao Ordinaria (Anexo 3 do Produto 5 da FGV —Doc.
33), em que ha uma planilha nomeada “Realizado”, que contém os dados realizados da
receita que foram utilizados no célculo da tarifa. A linha 33 dessa planilha, intitulada
“Arrecadacgao a lancar na RTO” (Revisao Tarifaria Ordinaria), consolida os valores totais
de arrecadagao por ano, o que evidencia o uso desses valores realizados no calculo da

revisao tarifaria.

168. Outra premissa adotada pelo Produto 5 da FGV Projetos foi a desconsideragao
dos abatimentos e cancelamentos no calculo da receita liquida da Concessiondria entre os
Anos 1 e 7 da Concessdo, conforme se verifica na pag. 21 do Produto 5 (Doc. 33). Os
abatimentos e cancelamentos sao operagdes contabeis que reduzem os valores cobrados
nas faturas dos usudrios dos servigos prestados pela Concessiondria, reduzindo a receita

por ela auferida.

169. A consideragao dos abatimentos e cancelamentos foi especificamente
abordada pela ARSEC na Deliberacao ARSEC n® 02/2021, em que ela decidiu “[n]ao
conhecer, a unanimidade, do pedido (..) relativo ao reequilibrio decorrente de
abatimentos e cancelamentos de faturas, haja vista a auséncia de documentos e

informagdes indispensaveis a andlise do pleito”.

170. Ao deixar de descontar os abatimentos e cancelamentos no calculo da receita
liquida da Concessionaria, a ARSEC provocou uma redugao no valor da tarifa calculada
na Revisao Ordinaria. Com isso, foi causada uma reduc¢ao de R$ 106,0 milhoes na receita

da Concessiondria (valores de janeiro de 2011).

Quadro 28 — Valores anuais da desconsideracio de abatimentos e cancelamentos —anos 8 a 11
(R$ jan/2011)
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Custo Total (RS jan/11)

Custo Total (RS Correntes)

Ano 1 10.992.997
Ano 2 11.311.014
Ano 3 13.820.885
Ano 4 20.684.610
Ano 5 26.898.751
Ano 6 29.886.649
Ano 7 28.132.721
Total 141.727.626

10.992.997

11.311.014

12.029.667

16.518.798

18.388.488

18.958.032

17.781.979
105.980.976

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 34,2

milhdes, com um impacto de -1,08 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

Quadro 29 — Impacto da desconsideracio dos abatimentos e cancelamentos sobre o fluxo de caixa

de referéncia (valores absolutos)

Concessdao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.643,2 -122,8
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.681,6 27,4
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -968,9 32,4
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.880,9 -62,9

Quadro 30 — Impacto do Fator 6 sobre o fluxo de caixa de referéncia (VPL)

Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.360,7 -68,9
2.1. Saidas operacionais -792,7 -775,6 17,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -145,6 17,6
3. Saldo do caixa -9,3 -43,5 -34,2

Caracterizacao juridica

A decisao de deixar de descontar os abatimentos e cancelamentos no calculo

da receita liquida da Concessiondria é contraditdria em relacao a premissa de utilizacao
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de dados realizados contabeis quanto a receita da Concessionadria. Afinal, ha valores

realizados de abatimentos e cancelamentos para os Anos 1 a 11.

173. Ao decidir por desconsiderar os abatimentos e cancelamentos no calculo da
receita liquida da Concessiondria na Deliberacago ARSEC n® 02/2021, a ARSEC
unilateralmente violou as premissas estabelecidas por ela propria como bases para o
calculo da Revisao Ordinaria. Com isso, incorreu em contradi¢do interna, violando a
subclausula 21.12 do Contrato de Concessao. Além disso, violou as normas que preveem
o dever de motivagao adequada das decisdes administrativas pela Administra¢ao Publica
— por exemplo, o art. 58, I da Lei n® 5.806/2014 do Municipio de Cuiaba e o art. 50, § 1°da
Lei Federal n®9.784/1999.

174. Como consequéncia, a decisao da ARSEC causou impacto econdmico-
financeiro a Concessiondria, de modo que esse desequilibrio para o periodo do Ano 1 ao
7 encontra-se em discussao no ambito de procedimento arbitral e deveria, idealmente e

em nome da economia processual, ser sanado nesta Revisao Ordindria.

175. Ressalta-se que a consideracao dos anos 1 a 7 da Concessao nesta Segunda
Revisao Ordindria nao significa a reabertura da discussao na esfera administrativa. Pelo
contrario, objetiva-se com a inclusao deste pleito nesta Segunda Revisao Ordindria que o
modelo econOmico-financeiro adotado reflita adequadamente os desequilibrios
econOmico-financeiros ocorridos. Além disso, deve ser efetuado o desconto dos
abatimentos e cancelamentos realizados ao definir a receita liquida da Concessionaria
para os Anos 8 a 11, tendo em vista que a premissa de utilizagao de dados realizados para
o calculo da receita liquida da Concessiondria serd mantida para a avaliagdo dos Anos 8
a 11 nesta 22 Revisao Ordinaria. Dessa forma, se desconsiderados os abatimentos e
cancelamentos para esses anos, a ARSEC estaria incorrendo novamente em contradigao

interna e motivagao inadequada nesta Revisao Ordinaria.

IV.1.1.7. Consideracio de montante equivocado da obrigacio de
fornecimento de agua, nos termos da subclausula 31.1.1 do Contrato de

Concessao

176. Trata-se de equivoco da Deliberagao ARSEC n? 02/2021, decisdao que p0s fim

ao processo da 12 Revisao Ordindria, que, a partir das premissas definidas pela FGV
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Projetos, interpretou a subcldusula 31.1.1 do Contrato de Concessao de modo a considerar
que o montante da obrigacao consistia em fornecer 15.128.743,11 m® de agua e coletar
15.128.743,11 m? de esgoto.

Caracterizagao fatica

177. Conforme ja abordado no pleito anterior, a Deliberacao ARSEC n® 02/2021 de
3 de setembro de 2021, pos fim a 12 Revisdao Ordindria, acatando todas as premissas de

calculo adotadas pelo Produto 5 da FGV Projetos e aprovando a revisao da tarifa em
5,35%.

178. Uma das premissas adotadas no Produto 5 da FGV Projetos esteve relacionada
a uma interpretacao a respeito do montante da obrigacdo da Concessiondria prevista na
subcldusula 31.1.1 do Contrato de Concessao. A subcldusula 31.1.1 define essa obrigacao

da seguinte forma:

31.1.1. Assuncio de Obrigacio de Fornecimento de A¢ua. A CONCESSIONARIA se

obriga a cumprir o termo de dacido em pagamento celebrado entre o Estado do Mato

Grosso e 0o Municipio de Cuiabd, cujo montante na data de 30.09.2011 é de

15.128.743,11 m3 de dgua tratada e igual volume em servicos de esgotamento

sanitdrio a serem fornecidos as entidades e instituigoes estaduais localizadas no
Municipio de Cuiabd, conforme estabelecido no Anexo V — TERMO DE
REFERENCIA, no valor estimado em R$72.655.325,24 (setenta e dois milhdes,
seiscentos e cingiienta e cinco mil, trezentos e vinte e cinco reais e vinte e quatro

centavos).” (sem grifo no original)

179. A subclausula 31.1.1, portanto, definiu o volume da obrigacao como de
15.128.743,11 m® em servigos de agua e esgoto (na data de 30 de setembro de 2011), e
estimou que o valor correspondente ao cumprimento dessa obrigacdo era de R$
72.655.325,24.

180. No entanto, no Produto 5, a FGV Projetos adotou a premissa de que essa
obrigacao consistia em fornecer 15.128.743,11 m? de 4gua e coletar 15.128.743,11 m?® de
esgoto, de modo que o montante total da obrigagao prevista no Contrato de Concessao
seria de 30.257.486,22 m3.
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181. Isso fica evidente na versao final da planilha que contém o modelo econdmico-
financeiro da Revisao Ordinaria (Anexo 3 do Produto 5 da FGV — Doc. 32), em que esta
registrada a premissa de que haveria uma obriga¢ao de fornecer 14.662.804,13 m? de dgua
e uma obrigacao de coletar 14.662.804,13 m? de esgoto — e que essas, somadas, resultariam
numa obrigacao total de 29.325.608,26 m3.*

182. Além disso, para efetivar a inclusdao da premissa de que o volume total da
obrigacao seria de 30.257.486,22 m3, a FGV Projetos também alterou o valor da tarifa
média utilizada para calcular o impacto econdmico-financeiro do cumprimento da
obrigacao na planilha que contém o modelo da Revisao Ordindria (Anexo 3 do Produto
5 da FGV - Doc. 32).

183. Nesse documento, é possivel identificar que as tarifas médias utilizadas para
inserir o valor da obriga¢do no modelo foram de R$ 2,53/m? para dgua e R$ 2,27/m3. Essas
tarifas correspondem a metade da tarifa média utilizada na conversao feita no Contrato
de Concessao e na Proposta Comercial, com um ajuste para refletir o fato de que a tarifa

dos servigos de esgoto € de 90% da tarifa de agua.”

184. Assim, a FGV Projetos, ao mesmo tempo em que considerou um volume maior
da obrigacdo prevista na subcldusula 31.1.1, reduziu a tarifa utilizada para calcular o
impacto econdmico-financeiro da obrigacdo — e, com isso, manteve estavel o valor

inserido na planilha que contém o modelo da 12 Revisao Ordindria.®?

50 A diferencga entre o volume de 15.128.743,11 m® mencionado na subcldusula 31.1.1 do Contrato de
Concessao e o volume de 14.662.804,13 m3 efetivamente considerado nos calculos Revisao Ordindria deve-
se ao fato de que, entre a publicagao do Edital e a assinatura do Contrato de Concessao, parte da obrigagao
havia sido quitada. Por esse motivo, o montante da obrigagao a época do inicio da vigéncia do Contrato
era de 14.662.804,13 m3, conforme definido na Clausula 2 do 12 Termo Aditivo ao Termo de Dacdo em
Pagamento. Esse valor de 14.662.804,13 m? serviu como base para as discussoes entre a Concessiondria, a
FGV e a ARSEC ao longo da 1% Revisao Ordindria. No entanto, para fins de simplificacdo, neste
Requerimento é feita referéncia ao montante de 15.128.743,11 m?®, indicado na subclausula 31.1.1 do
Contrato. Para os fins do tema abordado neste pleito, esses montantes sdao equivalentes; correspondem
apenas a apuragoes realizadas em momentos distintos.

51 A metade da tarifa média de R$ 4,80/m? utilizada no Contrato de Concessao e na Proposta Comercial
seria R$ 2,40/m3 mas, com esse ajuste, chegou-se a tarifa de R$ 2,53/m? para dgua e a tarifa de R$ 2,25/m?
para esgoto, que representa 90% da tarifa de agua.

52 O valor considerado pela FGV Projetos no Anexo 3 do Produto 5 (Doc. 32) foi de R$ 70.417.667,56. Esse
valor ¢ distinto dos R$ 72.655.325,24 previstos na subcldusula 31.1.1 do Contrato de Concessao apenas
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185. Ha diversas evidéncias faticas que demonstram que o entendimento adotado
pela FGV Projetos na 1° Revisao Ordinaria foi equivocado e que a obrigagao da

Concessionadria era de fornecer e coletar 15.128.743,11 m? de 4gua e esgoto no total.

186. Primeiro, o Termo de Dagao em Pagamento que estabelece o montante da
obrigacao da Concessiondria, previsto no Anexo V do Contrato de Concessao, indica que
o saldo devedor em valor monetdrio a data de 15 de junho de 2007 era de R$ 90.798.780,85
e que, para converté-lo em volume de servicos de saneamento, foi aplicada a tarifa
aplicavel a categoria publica a época, prevista no Decreto Municipal n® 4.303/2005. O
resultado foi o volume de 18.721.398.11 m3.

187. Analisando o Decreto Municipal n® 4.303/2005, é possivel identificar que a
tarifa aplicavel a categoria publica era a de R$ 4,85. Ao efetuar a divisao do valor
monetdrio total da divida em 2007 (R$ 90.798.780,85) pela tarifa de R$ 4,85, chega-se ao
volume de 18.721.398.11 m3. Como se sabe que o valor de R$ 90.798.780,85 correspondia
ao total da divida, conclui-se que o volume de 18.721.398.11 m® também correspondia ao
total da divida em servigos de agua e esgotamento sanitario. Esse montante corresponde

ao volume de 15.128.743,11 m? previsto na clausula 31.1.1 do Contrato de Concessao.

188. A segunda evidéncia de que o volume em m? previsto na subcldusula 31.1.1
do Contrato de Concessao correspondia ao total da obrigagao é o Relatério de Termo de
Dacao em Pagamento (Doc. 34), documento em que a propria Sanemat (Companhia de
Saneamento do Mato Grosso), credora da divida que a Concessiondria é responsavel por
adimplir, registrou o acompanhamento da quitagao da divida entre 2011 e 2021. Confira-
se, por exemplo, a tabela de consolidagao da divida que consta no topo da pag. 1 do
relatorio (referente ao ano de 2011). Essa tabela revela que o volume de 18.721.398,11 m3
previsto no Termo de Dagao em Pagamento é considerado o total do crédito, composto

pela soma dos créditos em m?® de dgua e dos créditos em m? de esgoto.

Figura 11 — Trecho do Relatdrio de Termo de Dagido em Pagamento (Doc. 34), pag. 1

porque ele reflete o volume ja reduzido (14.662.804,13 m?) que foi considerado nos calculos da 1? Revisao
Ordinaria, conforme explicado na nota de rodapé n° Erro! Indicador nao definido..
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ADA
CREDITO M* DE ESGOTO TRATADO 18.721.398,11

TOTAL CREDITO M?

18.721.398,11

SALDO DEVEDOR M® EM 31/12/2010
SALDO DEVEDOR RS EM 31/12/2010

15.774.513,60
76.447.143,97

189. O mesmo se extrai da contabilizag¢ao do saldo da divida més a més, tendo como
base o volume de servicos fornecidos as institui¢oes estaduais em cada més de 2011,
também na pag. 1 do relatdrio. Essa contabilizagao revela que o volume mencionado no
Termo de Dagao em Pagamento era considerado o total do crédito, uma vez que do saldo
de 15.774.513,60 m? (saldo total em 31 de dezembro de 2010) ¢ abatido, més a meés, tanto

pelo volume de dgua quanto pelo volume de esgoto fornecido.

190. Como resultado da adog¢do da premissa de que a obrigagdo prevista na
subcldusula 31.1.1 consistia em fornecer 15.128.743,11 m® de dgua e coletar 15.128.743,11
m? de esgoto, totalizando o montante de 30.257.486,22 m3, a decisao da ARSEC na 1°
Revisao Ordindria atribuiu a Concessiondria uma obriga¢ao em montante maior do que
o previsto no Contrato. Além disso, ao dividir pela metade® a tarifa média utilizada para
calcular o impacto econdmico-financeiro do cumprimento da obrigagao, a FGV Projetos
manteve artificialmente o valor total associado a obrigagdo na planilha que contém o

modelo da 12 Revisao Ordinaria.

191. Além disso, se a decisdo da ARSEC quanto ao volume e a tarifa aplicavel a
obrigacao prevista na subclausula 31.1.1 nao for retificada antes do momento em que o
montante de 15.128.743,11 m?® for quitado pela Concessiondria, havera direito ao
reequilibrio economico-financeiro pelos impactos da prestacdo de servigos em volume
superior ao definido no Contrato. Afinal, nessa hipdtese, a Concessiondria havera sofrido
impacto por continuar prestando servigos as institui¢des estaduais beneficidrias sem a
cobranca de tarifa para além da sua obrigacao definida em Contrato. Adotando como
referéncia o acompanhamento da quitacao da divida mantido pela Sanemat, conforme o
Relatério de Termo de Dagao em Pagamento (Doc. 34), isso devera ocorrer no Ano 16 da

Concessao.

53 Com ajustes para que a tarifa de esgoto correspondesse a 90% da tarifa de agua.
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192. Conforme se extrai do Relatorio Técnico (Doc. 02), como resultado da adogao
da premissa de que a obrigacdo prevista na clausula 31.1.1 consistia em fornecer
15.128.743,11 m?® de 4gua e coletar 15.128.743,11 m?® de esgoto, totalizando o montante de
30.257.486,22 m3, a decisao da ARSEC na 12 Revisao Ordinaria atribuiu a Concessionaria
uma obrigacao em montante maior do que o previsto no Contrato. Para o calculo desse

impacto, consideraram-se as seguintes premissas:

e Volume total devido: 14.662.804,13 m3. Esse valor representa o volume de
15.128.743,11 m3, ja descontados os valores quitados desde entdo, e serviu
como base para as discussOes entre a Concessiondria, a FGV e a ARSEC ao
longo da 12 Revisao Ordinaria.

e Divida conjunta: O volume a ser quitado pode ser pago tanto em dgua como
em esgoto, de forma indiscriminada.

e Tarifa média: Utilizou-se a tarifa média de R$ 4,80, obtida pela divisao do
valor devido (R$ 70.417.667,56) pelo volume total devido.

193. No Quadro 31 ¢ apresentada a progressao dos volumes totais fornecidos de
agua e esgoto somados. Para os Anos 11 a 16, foi projetado um volume igual ao do Ano
10. Esse cendrio permitird que a divida seja totalmente liquidada até o Ano 16 da

Concessao.

Quadro 31 — Volume de dgua e esgoto fornecidos e projetados para quitacio do Termo de Dagio —
anos 1 a 16
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Ano 1
Ano 2
Ano 3
Ano 4
Ano 5
Ano 6
Ano 7
Ano 8
Ano 9
Ano 10
Ano 11
Ano 12
Ano 13
Ano 14
Ano 15
Ano 16

194.

No Ano
730.709,77
746.075,20
808.182,26
817.719,00
811.717,00
963.728,00

1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
136.107,36

Acumulado
730.709,77
1.476.784,96
2.284.967,22
3.102.686,22
3.914.403,22
4.878.131,22
5.950.194,06
7.022.256,90
8.094.319,74
9.166.382,58
10.238.445,42
11.310.508,25
12.382.571,09
13.454.633,93
14.526.696,77
14.662.804,13

Saldo
13.932.094,36
13.186.019,17
12.377.836,91
11.560.117,91
10.748.400,91

9.784.672,91
8.712.610,07
7.640.547,23
6.568.484,39
5.496.421,55
4.424 358,71
3.352.295,88
2.280.233,04
1.208.170,20
136.107,36
(0,00)

monetarios com base na tarifa média de R$ 4,80, totalizando R$ 70,4 milhoes:

Ja o Quadro 32 ilustra a conversao dos volumes fornecidos em valores

Quadro 2 — Conversdo dos volumes fornecidos em custos monetdrios —anos 1 a 16 (R$ jan/2011)
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195.

milhoes, com um impacto de -0,19 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

Ano 1 730.709,77
Ano 2 746.075.,20
Ano 3 808.182,26
Ano 4 817.719,00
Ano 5 811.717,00
Ano 6 963.728,00
Ano 7 1.072.062,84
Ano 8 1.072.062,84
Ano 9 1.072.062,84
Ano 10 1.072.062,84
Ano 11 1.072.062,84
Ano 12 1.072.062,84
Ano 13 1.072.062,84
Ano 14 1.072.062,84
Ano 15 1.072.062,84
Ano 16 136.107,36
TOTAL 14.662.804,13

Volume Fornecido (m?) Tarifa

R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80
R$ 4,80

Valor Fornecido
R$ 3.509.211,26
R$ 3.583.003,27
RS 3.881.270,55
R$ 3.927.070,44
R$ 3.898.246,02
RS 4.628.274,19
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
R$ 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93
RS 5.148.548,93

RS 653.651,43

RS 70.417.667,56

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 5,8

Quadro 33 — Impacto da interpretacio equivocada do Termo de Dagdo sobre o fluxo de caixa de

referéncia (valores absolutos)

Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia | Simulado Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.702,8 6,3
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.003,5 -2,1
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.948,0 4,1

Quadro 34 — Impacto do Fator 8 sobre o fluxo de caixa de referéncia (VPL)
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Concessdo Completa

R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia Simulado Diferenca

1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0

2.1. Saidas operacionais -792,7 -801,5 -8,7

2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0

2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -160,2 3,0

3. Saldo do caixa -9,3 -15,1 -5,8
Caracterizacdo juridica
196. Conforme visto na secao de caracterizagao fatica, as evidéncias demonstram

que o montante de 18.721.398.11 m? previsto no Termo de Dagao em Pagamento (Doc. 34)
correspondia a totalidade da divida do Municipio em face do Estado em 2007. Esse foi o
montante que serviu de base para a defini¢ao do volume da obrigacao da Concessionaria

prevista na subcldusula 31.1.1.

197. Dessa forma, o montante de 15.128.743,11 m? previsto na subcldusula 31.1.1 do
Contrato de Concessao corresponde a totalidade da obrigacao da Concessiondria, e esse
montante se decompde em servicos de dgua e esgotamento sanitdrio. Afinal, é necessario
interpretar a subclausula 31.1.1 a luz do previstono Termo de Dagao em Pagamento (Doc.
34), tanto porque (i) a subclausula 31.1.1 prevé expressamente que a referéncia para a
defini¢ao do volume da obrigacao da Concessiondria é o Termo de Dagao em Pagamento,
quanto porque (ii) a subcldusula 31.1.1 meramente atribui a Concessiondria a obrigacao
de dar continuidade a prestacao de servigos necessarios ao adimplemento de uma divida
ja existente. Assim, nao € possivel dar a subclausula 31.1.1 uma interpretagao que leve a
conclusao de que o montante da obrigacao da Concessiondria é distinto do montante da

divida do Municipio que ela se comprometeu a adimplir.

198. Assim, a decisao da ARSEC na 12 Revisao Ordinaria interpretou de forma
equivocada a subcldusula 31.1.1 — e, com isso, violou os termos do Contrato de Concessao,
atribuindo a Concessiondria obrigacao em montante superior ao nele previsto. Com isso,
a decisao da ARSEC efetivou uma alteracao unilateral do Contrato de Concessao,

causando impactos econdomico-financeiros sobre a Concessiondria.

199. Além disso, ao alterar o valor da tarifa média, a FGV Projetos dobrou o volume
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da obrigacao da Concessionaria sem que isso fosse compensado pela tarifa calculada no
modelo econdmico-financeiro da 1% Revisao Ordindria. Ao dobrar o montante da
obrigacao da Concessionadria, a decorréncia natural seria um aumento correspondente da
tarifa no modelo econdmico-financeiro, que compensaria o incremento dos encargos da
Concessionaria. No entanto, a FGV Projetos dividiu pela metade o valor da tarifa média*
- e, com isso, manteve artificialmente estavel o valor correspondente a obrigagao na
planilha do modelo econdmico-financeiro. Assim, o modelo econdmico-financeiro da 12
Revisao Ordindria deixou de refletir o aumento dos encargos da Concessiondria em

decorréncia desse incremento no volume da sua obrigacao.

200. Por fim, a FGV Projetos indevidamente deixou de considerar a tarifa publica
efetivamente aplicdvel durante o periodo abrangido pela 1? Revisao Ordindria ao

dimensionar o valor da obrigacao da subclausula 31.1.1

201. Diante disso, requer-se a retificagdo do entendimento da ARSEC de modo a
considerar que o volume total da obrigacdo prevista na subclausula 31.1.1 do Contrato é
de 15.128.743,11 m3 no total, compostos por servicos de agua e esgotamento sanitario.
Requer-se, ainda, que seja alterada a tarifa média utilizada para calcular o valor associado
a essa obrigacao, inserida no modelo econdmico-financeiro, de modo a refletir a tarifa
média efetivamente realizada para categoria ptblica durante o periodo dos Anos 1 a 7.
Ressalta-se que a consideracao dos anos 1 a 7 da Concessao nao implica a reabertura da
discussao na esfera administrativa. Pelo contrario, objetiva-se com a inclusao deste pleito
nesta Segunda Revisdao Ordindria que o modelo econdmico-financeiro adotado reflita

adequadamente os desequilibrios econdmico-financeiros ocorridos na Concessao.

202. Para os Anos 8 a 11, requer-se que seja utilizada a tarifa média realizada no

Ano 7 no calculo do valor associado a obrigagao de dagao em pagamento.

203. Além disso, se, ao final deste processo de Revisao Ordindria, a Concessionaria
ja tiver fornecido ao Estado do Mato Grosso volume de servigos de agua e esgoto superior
a 15.128.743,11 m? a titulo de quitagao da obrigacao da subcldusula 31.1.1, requer-se o
reequilibrio econdmico-financeiro pelo impacto do fornecimento de volume a maior em

razao do entendimento equivocado da ARSEC quanto ao montante devido pela

5t Com ajustes para que a tarifa de esgoto correspondesse a 90% da tarifa de dgua.
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Concessionaria.

V. PROPOSTA DE REEQUILIBRIO

204.

A metodologia aplicada nas revisoes tarifarias da Concessiondria, conforme

explicado até o momento, consiste em duas etapas distintas. Em primeiro lugar, é

necessario incorporar os valores efetivamente realizados pela Concessionaria durante o

altimo ciclo tarifario e, a partir desses dados, atualizar as proje¢des futuras para o fluxo

de caixa da Concessao. Por outro lado, o segundo passo envolve a analise dos fatores que

podem ter desequilibrado o Contrato ou cujos efeitos futuros sobre o Contrato possam

ser estimados. O Quadro 35 sintetiza os impactos apresentados:

205.

Quadro 35 — Impacto da atualizagdo do fluxo de caixa e da incorporagio de eventos de
desequilibrio

Impacto na TIR

Corregdes de premissas
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias
Fator 2 — Atrasos na aplicagdo de reajustes

Fator 3 — Atos de autoridades publicas para
a conten¢ao da pandemia de Covid-19
Fator 4 — Servicos nao cobrados

Fator 5 — Investimentos ndo previstos

Fator 6 — Desconsideragao de abatimentos ¢
cancelamentos
Fator 7 — Termo de Dagao

Impacto Total
TIR da Proposta Comercial
TIR Resultante

-0,33%
-0,02%
-0,01%

-0,03%

-0,22%
-0,01%
-1,08%
-0,19%
-1,81%
11,57%
9,76 %

A Clausula 19 do Contrato de Concessao estipula a preservagao do equilibrio

55 O contetido desta secao foi extraido do Relatorio Técnico (Doc. 2). Apenas ajustes de formato e linguagem
foram realizados para fins de compatibilizagao.

56 Os quadros e valores apresentados foram extraidos integralmente do Relatério Técnico (Doc. 2).
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econdmico-financeiro como uma condigao essencial do seu regime juridico. De maneira
complementar, a Clausula 21.2 determina que as tarifas dos servigos prestados sejam
revisadas em cada etapa de Revisao Tarifaria, com a finalidade de reinstaurar o equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato.

206. Nesse contexto, a comprovacao de que os eventos discutidos provocam
alteracdes no equilibrio econdomico-financeiro e resultam em efeitos negativos na Taxa
Interna de Retorno (TIR) contratual exige a realiza¢ao de uma revisao tarifaria. Tal revisao

se faz necessaria para restituir a TIR de referéncia, fixada em 11,57%.

207. O Quadro 36 apresenta a revisao tarifaria a ser aplicada em maio de 2025, com
o proposito de reequilibrar cada um dos itens apresentados. Além disso, traz também a

revisao total, abrangendo todos os eventos considerados®”:

Quadro 36 — Revisdo tarifdria necessdria para o reequilibrio econdmico-financeiro do Contrato

Eventos Revisao
Tarifaria
Corregdes de premissas 4,16%
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias 0,21%
Fator 2 — Atrasos na aplicagdo de reajustes 0,19%
Fator 3 — Atos de autoridades publicas para a contenc¢do da pandemia 0
de Covid-19 0,36%
Fator 4 — Servig¢os ndo cobrados 2,87%
Fator 5 — Investimentos ndo previstos 0,09%
Fator 6 — Desconsideragdo de abatimentos € cancelamentos 15,38%
Fator 7 — Termo de Dagao 2,58%
Revisao Total 25,86%
208. O fluxo de caixa de referéncia apresentou fluxo de caixa livre liquido a VPL de

-R%$ 9,3 milhdes, reduzindo a TIR do projeto em 0,33 pontos percentuais. Os eventos de
desequilibrio (descritos na Se¢ao IV) impactaram diretamente no equilibrio econémico

do Contrato. Juntos, reduziram em R$ 48,3 milhdes o fluxo de caixa liquido livre a VPL e

57 A revisdo total € diferente do somatério das revisdes individuais de cada item em virtude de impactos
cruzados entre os eventos.
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em 1,48 pontos percentuais a TIR do projeto.

Quadro 38 — Impacto dos eventos de desequilibrio sobre o Contrato

‘ Eventos Impacto VPL Impacto na
(RS milhoes) TIR
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias -0,5 -0,02%
Fator 2 — Atrasos na aplicagdo de reajustes -0,4 -0,01%
Fator 3 — Atos de autoridades publicas para a -0,8 -0,03%
conten¢ao da pandemia de Covid-19
Fator 4 — Servicos nao cobrados -6,4 -0,22%
Fator 5 — Investimentos ndo previstos -0,2 -0,01%
Fator 6 — Desconsideragao de abatimentos e -34,2 -1,08%
cancelamentos
Fator 7 — Termo de Dagao -5,8 -0,19%
Impacto Total -48,3 -1,48%
209. Nesse sentido, a fim de restabelecer a TIR contratual de 11,57% e recuperar o

equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, é requerida a implementacao de uma
revisao tarifaria de 25,86% sobre os servigos prestados. Essa correcao esta programada
para ser aplicada em maio de 2025. Caso haja uma alteracdo nessa data, sera necessario

calcular uma nova tarifa de equilibrio.

VI.EVENTOS DE DESEQUILIBRIO A SEREM APRECIADOS PELA ARSEC FUTURAMENTE

VI.1. Mudanca nas regras de enquadramento da Tarifa Social

Caracterizacao fatica

210. do Edital estabelecia que nao havendo novo requerimento apds o término da
concessdao, o0 beneficio seria automaticamente cancelado, podendo ser novamente
requerido apenas 6 (seis) meses da data do cancelamento. Esse prazo foi estendido para
90 (noventa) dias da data do cancelamento. Também no caso de cancelamento do
beneficio apos o nao pagamento de 3 (trés) faturas consecutivas ou nao pelo usudrio, o
Anexo II do Edital estabelecia que o beneficio poderia ser requerido apds 1 (um ano da

data do cancelamento. O Decreto 9.307/2022 encurtou esse prazo para 90 dias da data do
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cancelamento.

211. Adicionalmente, a extensao do beneficio foi modulada no Decreto 9.307/2022
para incluir a tarifa de dgua e esgoto — nao apenas de agua. Além disso, o montante a ser
comprovado pelo usudrio, por meio do histérico de consumo médio energia elétrica nos

ultimos 12 (doze) meses subiu para 120 (cento e vinte) kWh (em vez de 80 kWh).
Caracterizacao juridica

212. Ainda que os periodos e regras disciplinados no Decreto 9.307/2022 nao
tenham gerado impacto no atual cendrio financeiro da Concessiondria, a edi¢ao do
Decreto 9.307/2020 corresponde a alteracdao legislativa de carater especifico que
promovera impacto direto sobre as receitas da Concessiondria (cf. art. 22.1 do Contrato

de Concessao).

213. Alternativamente, seria possivel enquadrar a expansao dos requisitos para
enquadramento na categoria de Tarifa Social como (a) modificagao unilateral do Contrato
pelo Poder Concedente (cf. alinea “a” do art. 22.1 do Contrato), (b) novas disposi¢oes
legais com impacto sobre as condi¢des financeiras do Contrato (cf. alinea “b” do art. 22.1
do Contrato), (c) fato do principe/ato da Administra¢ao Pablica (alinea “c” do art. 22.1 do

Contrato).

VI.2. Sistema Misto da Bacia da Prainha

Caracterizacao fatica

214. A proposta técnica da Concessiondria, apresentada na Concorréncia Publica
n? 014/2011, contemplou a realizagao, ao longo do tempo, de uma transi¢ao do sistema
misto de coleta de esgoto para o sistema separador absoluto de coleta de esgoto. No curso
do Contrato, porém, foram identificadas dificuldades técnicas relevantes para a
implantagdo de sistema separador absoluto na regido da sub-bacia 17 (“Bacia da
Prainha”). Em maio de 2019, a Estacdo Elevatoria de Esgoto da Bacia da Prainha foi
reativada pela Concessiondria, permitindo a operagao do sistema misto na regido com
solugao de tomada de tempo seco, por meio da interceptacao e destinagao do esgoto

coletado a Estacao de Tratamento de Esgoto Dom Aquino.
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215. O Plano Municipal de Saneamento Basico (“PMSB”) de 2011 reconheceu a
existéncia de dificuldades técnicas relevantes para a implantagao de sistema separador
absoluto na Bacia da Prainha e, por essa razao, sugeriu que o Poder Concedente e a
Agéncia avaliassem a solucao de: (i) reconhecer o sistema misto com tomada de tempo
seco como solucdo adequada para a Bacia da Prainha, (ii) autorizar a cobranca de tarifa
de esgoto na regiao e (iii) adotar mecanismos para compensacao da reducao de

investimentos pela nao-implantagao do sistema separador absoluto pela Concessionaria.

216. Em 2023, foram concluidos estudos técnicos preliminares, contratados pela
Concessiondria, que demonstraram que a implantagao de sistema separador absoluto na
Bacia da Prainha é tecnicamente invidvel, devido a fatores como a grande quantidade de
construgdes antigas e tombadas como patrimonio historico e a alta densidade

populacional.

217. No dia 18/7/2023, ocorreu a reuniao da Diretoria Colegiada da ARSEC®, que
tratou do requerimento elaborado pela Concessiondria e decidiu por “admitir que o
sistema da Bacia da Prainha seja contabilizado para fins de atingimento das metas
contratuais do ano contratual 11”7, em carater preliminar e desde que haja a
“apresentagao, pela concessiondria da delimitacao provisoria da regiao da Prainha” (vide
Ata da Reuniao Ordinaria da Diretoria Executiva da ARSEC de 18/7/2023 — Doc. 35).

218. Em que pesem os esclarecimentos e documentacdes encaminhadas, a ARSEC
encaminhou em 1 de abril de 2024 o Oficio n® 186/2024/DIRPRE/ASSEJUR/ARSEC/PROC.
Adm. n® 1093/2023 (Doc. 36), informando a Concessionaria acerca da Reuniao Ordinaria
da Diretoria Executiva da ARSEC de 19 de marco de 2024, na qual foram deliberados i) a
revogacao da medida cautelar concedida na deliberagao contida nos itens 1 e 2 da ata de
reuniao da DIRCOL realizada no dia 18/7/2023 com votagao unanime dos Diretores; ii) o
nao-conhecimento do projeto envolvendo a Bacia da Prainha, por nao ser prioridade
técnica estabelecida em contrato, existindo outras demandas que exigem a acuidade da
ARSEC, no exercicio de sua competéncia administrativa (tendo sido vencido o voto do
Diretor Regulador de Fiscalizagao); iii) que, se for interesse da Concessiondria, o referido
projeto podera ser reapresentado a partir de 2025, com todas as informacdes pertinentes

ao mesmo, tais como: impacto, cronograma, investimentos, drea de abrangéncia, para
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nova analise da ARSEC.

219. No presente momento, a Concessiondria estd reavaliando a solugado técnica

para reapresentagao do projeto.
Caracterizacao juridica

220. Em diversas ocasides, foi reconhecida a existéncia de dificuldades técnicas
relevantes para a implantacdo de sistema separador absoluto na Bacia da Prainha.
Conforme mencionado acima, isso se deu: (a) em 2011 no PMSB, (b) em 2023 em estudos
técnicos preliminares, contratados pela Concessiondria, que demonstraram que a
implantacao de sistema separador absoluto na Bacia da Prainha seria tecnicamente
invidvel, e (c) em deliberacao da Diretoria Executiva da ARSEC em 18 de julho de 2023,
quando a Agéncia reconheceu o sistema misto com tomada de tempo seco como solugao
admissivel tempordria, para a coleta de esgoto, em parte da Bacia da Prainha,

condicionada a melhor delimitacao da drea requerida, na referida regiao.

221. A fim de formalizar esse entendimento, a Agéncia e a Concessiondria estao
negociando a minuta de 4° Termo Aditivo, de modo a concretizar a adequagao do sistema
misto com tomada de tempo seco como solugao para a coleta de esgoto na Bacia da

Prainha, na drea ja delimitada pela Concessionaria.

VII. CONCLUSAO E PEDIDOS

222, Da andlise dos fatos acima expostos, em conjunto com as disposi¢oes legais e
do Contrato e com os documentos que acompanham a presente manifestacao, conclui-se

que:

(i) A interpretacao, que melhor efetiva os propositos do Contrato, é no
sentido de se considerar como periodo de referéncia abrangido na
presente RO o quadriénio compreendido entre maio de 2019 e abril de
2023;

(ii) A logica comum aos contratos de concessdao se caracteriza pela

transferéncia de atividades e riscos ordindrios e inerentes a exploragao

do servigo a concessionaria e concentracao do foco da fiscalizacao sobre
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(iii)

(iv)

os resultados exigidos, e nao sobre os meios empregados, também se
aplica no presente caso;

O equilibrio econdmico-financeiro dos contratos de concessao é
alcancado pela manutencao, ao longo do prazo contratual, da equagao
inicial composta, por um lado, pela remuneragao da concessiondria e,
por outro lado, pelos encargos e riscos por ela assumidos;

Poder Concedente, Concessiondria e ARSEC possuem o dever de
manter o equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, sendo que,
segundo as disposi¢des do Contrato e do Edital, é com base na variagao
da TIR resultante do fluxo de caixa descontado da Proposta Comercial
que serd possivel mensurar eventuais desequilibrios gerados a equagao
econOmico-financeira contratual, assim como avaliar as formas de se

realizar o seu reequilibrio;

(v) E necessaria a corregao de dois equivocos metodoldgicos identificados

(vi)

(vii)

(viii)

no fluxo de caixa aprovado na 1 RO:
a. A depreciagao do CAPEX deve ser ajustada para refletir a
deflagao da outorga fixa e considerar corretamente a extensao do
prazo contratual; e
b. A correcao dos impostos sobre o lucro, especialmente IR/CSLL,
necessita ser feita com base nas aliquotas previstas nas normas
contabeis e no regime de lucro real, ao invés das relagdes médias
entre impostos e resultado operacional utilizadas na
metodologia inicial da 12 RO.
Além disso, a RO devera promover a retificagao de desvios causados
pela materializagao de eventos de desequilibrio havidos no periodo e
eventualmente ndo saneados em sede de revisao extraordindria, ja que,
segundo o Contrato, nas revisoes periddicas ordindrias devem ocorrer
“ajustes que captem possiveis distor¢oes, para mais ou para menos”;
Diante disso, a Concessiondria apontou a ocorréncia de riscos de
responsabilidade do Poder Concedente que impactaram a Concessao
no Periodo de Referéncia;
A cobranca do Adicional de Bandeira Tarifaria constitui circunstancia

superveniente que gerou variagoes nos custos dos Servigos, sem que a

81



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

Concessionaria tivesse qualquer responsabilidade ou contribuicao para
tal ocorréncia;

A Concessiondria perdeu receita em fungao de atrasos na aplicacdo (i)
do reajuste de 2,218% do ano de 2021, e (ii) dos reajustes dos anos de
2019 e 2022;

Atos de autoridades publicas editados com objetivo de conter a
pandemia de Covid-19 tiveram impacto direto sobre o faturamento da
Concessiondria;

A nao cobranga dos Servigos Complementares originalmente previstos
no Edital decorreu de alteracao normativa posterior e nao corresponde
a risco assumido pela Concessionaria;

A realizacao de investimentos nao previstos na Proposta Comercial
(incluindo (a) o envelopamento da adutora do Contorno Leste, (b) o
remanejamento e rebaixamento da rede, (c) os danos na rede de esgoto
no bairro de Dom Bosco, na Av. Hélio Ribeiro, no Jardim Novo Milénio
e em Jardim Fortaleza, bem como (d) os danos em adutora causados por
terceiros contratados pela Prefeitura) abalaram o equilibrio econémico-
financeiro da Concessao;

A decisao da ARSEC de deixar de descontar os abatimentos e
cancelamentos realizados ao definir a receita liquida da Concessionaria
para os Anos 1 a 7 afetou a receita da Concessiondria e impactou o
equilibrio econdmico-financeiro da Concessao;

O entendimento da ARSEC de que obrigacao da Concessionaria
consiste em fornecer 15.128.743,11 m? de 4gua e coletar 15.128.743,11 m3
de esgoto, de modo que o montante total da obrigacdao prevista no
Contrato de Concessao seria de 30.257.486,22 m?3 (e nao de 15.128.743,11
m? de dgua e esgoto no total, conforme efetivamente devido) e a forma
utilizada pela ARSEC para refletir essa obrigagio no modelo
econdmico-financeiro impactaram o equilibrio econdmico-financeiro da
Concessao;

Existem eventos de desequilibrio que, diante da dificuldade de se
dimensionar integralmente seus impactos, ou por nao estarem

inteiramente abrangidos pelo Periodo de Referéncia, ou cujos aspectos
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estao em discussao com a Ageéncia, serao futura e oportunamente
apresentados pela Concessionaria; e

(xvi) A Concessiondria possui créditos consolidados, reconhecidos em
ambito administrativo, os quais ainda nao foram sanados pelo Poder

Concedente.
223. Diante disto, a Concessiondria requer:

a) Recebimento, conhecimento, processamento e deferimento do presente
Requerimento de RO;
b) Defini¢ao do periodo de abrangéncia desta RO como sendo o quadriénio
compreendido entre maio de 2019 e abril de 2023; e, no mérito;
¢) A adequacao de dois pontos metodoldgicos identificados no fluxo de caixa
aprovado na 12 RO:
a. A depreciacao do CAPEX, que deve ser ajustada para refletir a
deflacdo da outorga fixa e considerar corretamente a extensao do
prazo contratual; e
b. A correcao dos impostos sobre o lucro, especialmente IR/CSLL,
com base nas aliquotas previstas nas normas contdbeis e no regime
de lucro real, ao invés das relacdes médias entre impostos e
resultado operacional utilizadas na metodologia inicial da 12 RO.

d) Reconhecimento dos seguintes Eventos de Desequilibrio:

a. a cobranga do Adicional de Bandeira Tarifdria, a qual constitui
circunstancia superveniente que gerou variagoes nos custos dos
Servicos, sem que a Concessiondria tivesse qualquer

responsabilidade ou contribuigao para tal ocorréncia;

b. os atrasos na aplicagao (i) do reajuste de 2,218% do ano de 2021 e
(ii) dos reajustes dos anos de 2019 e 2022, os quais impactaram as

receitas da Concessionaria;

c. os atos de autoridades publicas editados com objetivo de conter a
pandemia de Covid-19, os quais tiveram impacto direto sobre o

faturamento da Concessionaria;

d. a nao cobranca dos Servigos Complementares originalmente

previstos no Edital, em fun¢ao de alteragao normativa posterior;
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e. arealizacao de investimentos nao previstos na Proposta Comercial
(incluindo (a) o envelopamento da adutora do Contorno Leste, (b)
o remanejamento e rebaixamento da rede, (c) os danos na rede de
esgoto no bairro de Dom Bosco, na Av. Hélio Ribeiro, no Jardim
Novo Milénio e em Jardim Fortaleza, bem como (d) os danos em
adutora causados por terceiros contratados pela Prefeitura), os

quais abalaram o equilibrio econdmico-financeiro da Concessao;

f. decisao da ARSEC de deixar de descontar os abatimentos e
cancelamentos realizados ao definir a receita liquida da

Concessiondria paraos Anos1a7; e

g. o entendimento da ARSEC de que obrigacao da Concessiondria
consiste em fornecer 15.128.743,11 m® de 4gua e coletar
15.128.743,11 m3 de esgoto, de modo que o montante total da
obrigacao prevista no Contrato de Concessao seria de 30.257.486,22
m? (e nao de 15.128.743,11 m® de agua e esgoto no total, conforme

efetivamente devido).

e) Existéncia de eventos de desequilibrio que, diante da dificuldade de se

f)

dimensionar integralmente seus impactos, ou por nao estarem
inteiramente abrangidos pelo Periodo de Referéncia, ou cujos aspectos

estdao em discussdo com a Agéncia, serao futuramente analisados pela
ARSEC; e

Reajuste da tarifa em 25,86%, a partir de maio de 2024, conforme

especificado no Relatorio Técnico (Doc. 2).
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224, A Concessionaria reforga, por fim, sua disponibilidade para explicar todas as
consideragoes técnicas e metodologicas apresentadas na presente oportunidade e debater
alternativas para solugao do desequilibrio econdmico-financeiro que assola a Concessao,
bem como a repactuagao das condi¢oes de mercado e retificagao dos desvios verificados
ao longo da execugao do Contrato, reiterando sua inten¢ao de dedicar o maximo de seus

esforcos a obtencao da alternativa mais satisfatéria ao interesse publico e das partes.

Termos em que pede deferimento.
Cuiaba/MT, 12 de abril de 2024.

4

MAURICIO PORTUGAL RIBEIRO PEDRO PAMPLONA COTIA
OAB-SP n®161.930 OAB-R] n®175.775

4
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) Drs. MAURICIO MOURA PORTUGAL RIBEIRO, brasileiro, casado, portador do RG n©
0475632737 SSP/BA, inscrito no CPF/MF sob n° 862.224.495-49, inscrito na OAB/SP sob o0 n©
161.930 e na OAB/RJ sob n® 177.738; EDUARDO FERREIRA JORDAO, brasileiro, casado,
portador do RG n° 9974139-30 RFB/BA, inscrito no CPF/MF sob o n® 824.702.945-68, inscrito
na OAB/RJ sob o n© 201.423; PAULO VITOR TORRES DA MATTA, brasileiro, solteiro, portador
do RG n© 21.929.331-3 Detran RJ, inscrito no CPF/MF sob o n® 124.451.587-61, inscrito na
OAB/RJ sob o0 n° 180.762; PEDRO PAMPLONA COTIA, brasileiro, casado, portador do RG n©°
20.296.125-6 Detran RJ, inscrito no CPF/MF sob o0 n°® 126.533.697-02, inscrito na OAB/RJ sob
o n° 175.775; ANTONIO AUGUSTO ILOIZIO DE FARIA BASTOS, brasileiro, casado, portador do
RG n©° 24.674.582-2, Detran RJ, inscrito sob o CPF/MF n° 147.364.367-86, inscrito na OAB/R]
sob o n© 202.375; RICARDO CARRION BARBOSA ALVES, brasileiro, solteiro, portador do RG n©
41.637.657-9, inscrito no CPF/MF sob o n® 415.715.628-50, inscrito na OAB/RJ sob o n°
242.968; BERNARDO PADULA SCHWAITZER, brasileiro, solteiro, portador do RG n°
20.836.142-8 Detran RJ, inscrito no CPF/MF sob o0 n°® 026.092.307-96, inscrito na OAB/RJ sob
0 no% 236.291; JULIA LUCIANA OLIVEIRA MARTEL DE ALMEIDA, brasileira, solteira, portadora
do RG n 31.268.062-2, inscrita no CPF/MF sob o0 n® 120.236.737-20, inscrita na OAB/RJ sob o
no 246.210; e GUSTAVO DELVAUX PARMA, brasileiro, solteiro, portador do RG n° 26.831.977-
9 Detran RJ, inscrito no CPF/MF sob o n© 179.415.357-85, inscrito na OAB/RJ sob o n° 246.869;
todos integrantes do escritéorio “PORTUGAL RIBEIRO ADVOGADOS", sociedade de
advogados com sede na Rua Humaita, n® 2757, sala 7082 — Humaita, no Municipio de Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, CEP 22261-005, inscrita no CNPJ sob o n°® 17.855.240/0001-
70,

Poderes:
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1. INTRODUCAO

O objetivo deste Relatdrio Técnico € avaliar o equilibrio econdmico-financeiro
do Contrato de Concessao para Prestacdo de Servicos Plblicos de Abastecimento de Agua

e Esgotamento Sanitario, firmado entre a empresa Aguas Cuiaba e 0 Municipio de Cuiaba.

Este relatorio busca embasar o processo de Revisdo Ordinéria a ser conduzido
pela Concessionaria, considerando os eventos que causaram desequilibrio econdmico-

financeiro ao Contrato, desviando-se da distribuicao de riscos estabelecida no Contrato.

Para tanto, este Relatério Técnico é composto por cinco se¢des, incluindo esta
Introducdo. A Secdo 2 apresenta a metodologia adotada nas revisdes ordinarias do
Contrato e prop@e correcdes e adequacdes metodoldgicas em relacdo a abordagem da 12

Revisdo Ordinaria.

Na Secdo 3, sdo descritos 0s eventos extraordinarios que impactaram a execugédo
do Contrato, bem como o impacto resultante de cada um desses eventos sobre o equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato.

A Secdo 4 consolida esses impactos e apresenta a revisao tarifaria necessaria
para 0 adequado reequilibrio do Contrato. Por fim, na Secdo 6, sdo apresentadas as
conclusdes do Relatoério Técnico.

Para a realizacdo deste Relatério Técnico foram utilizadas fontes publicas,
devidamente citadas no documento, bem como informagdes cedidas pela Concessionaria.
As informac6es utilizadas podem ser obtidas diretamente com a Concessionéria.



2. METODOLOGIA ADOTADA PARA A REVISAO
ORDINARIA DO CONTRATO

Nesta Secdo, apresenta-se a metodologia adotada para a Revisdo Ordinéria da
Aguas de Cuiaba. Na Secéo 2.1 é apresentada a metodologia mais geral de atualizacdo do
modelo regulatério a cada processo de Revisdo Ordinaria (RO), enquanto na Secao 2.2
sdo introduzidas correcbes e adequacBes metodologicas necessarias para uma
consisténcia técnica adequada das premissas utilizadas.

2.1. VISAO GERAL SOBRE A METODOLOGIA DE REVISAO
APLICADA AO CONTRATO

O modelo econdmico-financeiro regulatério utilizado para as Revisdes
Tarifarias Ordinarias do Contrato da Aguas Cuiaba abrange todo o periodo da Concessao,
compreendendo os anos entre 2012 e 2050. Esse fluxo de caixa tem como base a Proposta
Comercial apresentada no processo licitatorio da Concessdo, mas passou por uma revisao

abrangente durante a 12 Revisdo Ordinaria do Contrato.

Na ocasido, adotaram-se praticas que incorporaram o0s valores efetivamente
realizados pela Concessionaria durante os sete primeiros anos da Concessao, relacionados
a variaveis fisicas, demanda, receitas e algumas linhas de CAPEX. Por outro lado, os
custos e a parcela restante do CAPEX mantiveram suas l6gicas originais, baseadas em

drivers e custos unitarios previstos no modelo.

Adicionalmente, com base nos valores realizados, uma série de pardmetros
fundamentais para as projecdes futuras de demanda, receitas, custos e investimentos
foram atualizados. Esse processo visou refletir de maneira mais precisa a realidade

operacional da época e melhor embasar as projecdes para o futuro da operacéo.

Agora, no ambito da 22 Revisdo Ordinaria do Contrato, propde-se a manutencao
dos valores projetados na 12 RO, sob o entendimento de que aquele processo foi bem-
sucedido em readequar o fluxo de caixa regulatério as condigdes concretas da prestagcdo
dos servicos. Em relacéo a esse fluxo de referéncia, a Secdo 3 apresenta alguns fatores
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que impactaram o equilibrio econémico-financeiro do Contrato e que devem ser

considerados na estimativa da nova tarifa de equilibrio.

2.2. CORRECOES E ADEQUACOES METODOLOGICAS
NECESSARIAS

Antes de passar para as premissas utilizadas na atualizagdo do modelo, as préximas
subsec0es tratardo de duas alteragdes necessarias em relagdo ao fluxo de caixa aprovado
na 12 RO,

2.2.1. Depreciagéo

A depreciacdo dos ativos imobilizados, calculada no fluxo de caixa regulatdrio

do modelo da 12 RO, apresenta dois problemas distintos.

Em primeiro lugar, o Contrato prevé o pagamento de uma outorga fixa ao longo
dos trés primeiros anos da Concessdo, cujo valor ndo é atualizado com base na inflacéo,
permanecendo igual ao previsto no texto do Contrato. Por sua vez, 0 modelo de fluxo de
caixa utilizado € um modelo real, que desconta o efeito inflacionario para trabalhar com
uma Unica base de precos (janeiro de 2011, data de apresentacdo da Proposta Comercial).
Como resultado, a outorga fixa prevista para pagamento em periodo posterior a janeiro
de 2011 precisa ser deflacionada para essa base de precos. De fato, o fluxo de caixa
consolidado do modelo ja considerou a deflacdo deste valor de outorga. No entanto, a
depreciacdo dessa outorga considerou os valores nominais ndo deflacionados, o que

requer correcao nessa referéncia.

J4 a segunda correcdo esta relacionada a extensdo de prazo do Contrato
resultante do processo da 12 Revisdo Ordinaria. Durante o oitavo ano de Contrato, a
Concessdo foi estendida em 8 anos, 7 meses e 15 dias. Seguindo as normas contabeis?, 0s

investimentos ja realizados (portanto, entre os anos 1 e 7) deveriam considerar a data

1 O fluxo de caixa aprovado na 12 RO é apresentado de forma detalhada no Anexo 1.
2 Ver CPC 04, paragrafo 97.
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original de fim da Concessdo como prazo para a depreciacdo, enquanto os investimentos

realizados a partir do oitavo ano deveriam considerar a nova data de fim da Concesséo.

No entanto, a metodologia empregada na 1* RO manteve inalterada a
depreciacdo dos investimentos dos 30 primeiros anos da Concessdo, depreciando em
apenas um ano 0s investimentos previstos a partir do 31° ano de Concessdo. Essa
abordagem ndo estd alinhada com as normas contabeis vigentes e requer revisdo para
refletir adequadamente a extensao do prazo contratual.

O Quadro 1 traz um comparativo entre as duas metodologias. Fica claro que a
metodologia utilizada na 1* RO superestima a depreciacdo em torno do ano 30 do
Contrato, a0 mesmo tempo em que subestima a depreciacdo nos anos subsequentes. Dessa
forma, é importante que essa premissa seja corrigida para que o fluxo de depreciacédo seja

mais homogéneo e reflita mais fielmente o cronograma de investimentos.

QUADRO 1 — COMPARAGCAO ENTRE A DEPRECIAGAO PELA METODOLOGIA ORIGINAL E A

METODOLOGIA CORRIGIDA (R$ MILHOES, PREGOS DE JAN/2011)
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2.2.2. Impostos sobre o Lucro

A segunda correcdo também esta relacionada a extensédo de prazo da Concessao

advinda da 12 RO. Nesse processo, o célculo do Imposto de Renda (IR) e da Contribuigéo
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Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) a partir do 31° ano ndo seguiu as normas contabeis
vigentes. Estas normas contébeis consideram a aplicacao de aliquotas sobre o Lucro Antes
do Imposto de Renda (LAIR) de 25% para o Imposto de Renda (IR) e de 9% para a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL).

Em vez de considerar estas aliquotas, foram utilizadas as relacfes médias entre
0s respectivos impostos e o resultado operacional dos anos 20 a 30 da Concessao (18,85%
para IR e 6,79% para CSLL). Fica claro que o calculo dessas variaveis deve seguir as
aliquotas previstas na tributacdo do regime de lucro real e ndo a metodologia empregada
na 12 RO. Essa abordagem inadequada precisa ser corrigida para estar em conformidade

com as normas contabeis aplicaveis.

Vale ressaltar que essa pratica € amplamente adotada por diversos reguladores.
Um exemplo disso € o 3° processo de Revisdo Tarifaria da Sabesp, no qual a ARSESP
estabeleceu a aliquota total de 34% para Imposto de Renda (IR) e Contribui¢do Social
sobre o Lucro Liquido (CSLL), conforme evidenciado no trecho extraido da Nota Técnica
Final n° 0043-2020, que estabeleceu a metodologia da referida Revisdo Tarifaria
Ordinéria (RTO).

“As despesas com IRPJ/CSLL correspondem a 34% do lucro
liquido projetado para cada ano do ciclo tarifario. A base de
incidéncia do imposto é obtida deduzindo-se da receita
operacional os custos relativos a Cofins/Pasep, taxa de regulacéo,
controle e fiscalizacdo, OPEX, contraprestacfes de parcerias
publico-privadas, receitas irrecuperaveis, depreciacdo contabil
liquida da amortizacdo de PPPs e locacdo de ativos, fundo para
dispéndios municipais, fundo para pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo e, eventualmente, se incluido na tarifa, fundo para
protecdo de mananciais.” (NT.F-0043-2020 ARSESP, p. 27)3

Resta claro, portanto, que a metodologia empregada na 12 RO de Cuiaba fere ndo

s6 as melhores praticas adotadas no mercado, bem como as normas contabeis sobre

3 Disponivel em: http://www.arsesp.sp.gov.br/ConsultasPublicasBiblioteca/NT_SABESP_CP05-2020.pdf
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tributos sobre o lucro liquido. Dessa forma, é importante que esse ponto seja corrigido no

atual processo de RO.

2.3. RESULTADOS

A incorporacao das adequacBes metodologicas descritas até aqui resulta no fluxo
de caixa de referéncia, que servird como base para avaliar os eventos de desequilibrio
apresentados na Secao 3. No Quadro 2, é possivel visualizar um resumo dos impactos

sobre o fluxo de caixa aprovado na 12 RO%,

Observa-se que hd uma reducdo nas receitas, acompanhada de uma pequena
reducdo nos custos e investimentos e de um expressivo aumento dos impostos, o que
resulta em um fluxo de caixa R$ 145,0 milhdes inferior ao previsto. Ja em termos de

Valor Presente Liquido (VPL), esse impacto é negativo em R$ 9,3 milhdes.

QUADRO 2 — FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES ABSOLUTOS) — CONCESSAO

COMPLETA
R$ Milhoes (jan/2011) Original Atual Diferenca
1. Entradas 7.769,6 7.766,0 -3,6
2.1. Saidas operacionais -3.709,7 -3.709,0 0,7
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859,3 -1.001,4 -142,1
3. Saldo do caixa 2.088,8 1.943,8 -145,0

QUADRO 3 — FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL) — CONCESSAO COMPLETA

R$ Milhdes (jan/2011) Original Atual Diferenca
1. Entradas 1.429,9 1.429,7 -0,3
2.1. Saidas operacionais -792,8 -792,7 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -154,1 -163,2 -9,1
3. Saldo do caixa 0,0 -9,3 -9,3

4 O fluxo de caixa de referéncia é apresentado de forma detalhada no Anexo 2.
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3. DESCRITIVO E CALCULO DOS PLEITOS DE
REEQUILIBRIO

Uma vez estabelecidas as premissas que compdem o fluxo de caixa de referéncia,
passaremos agora para a apresentacdo dos sete eventos que causaram desequilibrio no
Contrato até o presente momento. Em cada caso, primeiramente, serd apresentado o fato
gerador do desequilibrio e a metodologia de calculo empregada para mensurd-lo. Em
seguida, ser& exposto o impacto de cada fator em relacdo ao fluxo de caixa de referéncia.

3.1. FATOR 1. CUSTOS POR BANDEIRAS TARIFARIAS
ENTRE OS ANOS 8 E 11

A partir de 2015, entrou em vigor a Resolugdo Normativa da ANEEL 547/2013,
que estabeleceu a aplicacdo de uma tarifa proporcional aos dias de vigéncia do Sistema

de Bandeira Tarifaria.

No contexto de um sistema elétrico com caracteristicas hidrotérmicas, como é o
caso do sistema elétrico brasileiro, no qual a geragdo hidrelétrica predomina, 0 aumento
nos custos de geracao esta diretamente ligado a intensidade dos periodos secos. Em geral,
0s custos de geracdo aumentam a medida que os reservatorios diminuem de nivel e as
previsdes de chuva se tornam mais escassas. Dessa forma, quando o Operador Nacional
do Sistema (ONS) determina a ativacdo de usinas térmicas movidas a 6leo, carvao, gas
ou outros combustiveis, com o objetivo de preservar o armazenamento hidrico nos
reservatorios, os custos adicionais da geracdo sdo suportados pelas distribuidoras de

energia elétrica através dos Encargos de Servi¢os do Sistema (ESS).

A representacdo desse novo sistema é visualizada nas faturas de energia através
das cores das bandeiras: verde, amarela e vermelha. Quando a bandeira é verde, as
condi¢cdes hidrologicas para a geragdo de energia sdo favoraveis, ndo havendo
necessidade de acréscimo tarifario, jA& que a capacidade de geracdo hidrelétrica é
suficiente para manter os custos dentro dos limites esperados. Se a situacdo dos

reservatorios se deteriora e a ativacdo de usinas térmicas se faz necessaria, a bandeira
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muda para amarela, indicando um custo mais elevado para a geracao de energia. Em
situacOes ainda mais desfavoréveis, a bandeira se torna vermelha ou pode até entrar na

modalidade de "Escassez Hidrica", ocasionando um adicional tarifario ainda maior.

Por ser uma data posterior a apresentacdo da Proposta Comercial, ndo foi
possivel prever esses custos no inicio da Concessao, tornando-os custos adicionais e ndo

previstos a serem suportados pela Concessionaria.

Além disso, esse assunto j& foi analisado na primeira Revisdo Ordinaria do
Contrato. Nesse momento, a Agéncia Reguladora aceitou a solicitacdo da Concessionaria
e reconheceu 0s custos relacionados as bandeiras tarifarias até 2018. Portanto, agora €
necessario apresentar os custos incorridos no periodo subsequente, ou seja, nos anos de
2019 a 2022.

Os quadros a seguir detalham os custos adicionais ocorridos entre os anos 8 e 11
do Contrato, totalizando R$ 1,9 milhdes a precos de janeiro de 2011. Importante
mencionar que durante todo o ano 11 houve a incidéncia da bandeira verde, o que

significa que ndo foram gerados custos adicionais até abril de 2023.
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QUADRO 4 — CUSTO ADICIONAL COM BANDEIRAS TARIFARIAS — ANOS 8 A 11 (R$

CORRENTES)
Bandeira Valor Unit. R$/kwh Total KWH Custo Bandeiras |

Ano 8 Amarela maio-19 2019 0,010 5.480.131 54.801,31
Ano 8 Amarela julho-19 2019 0,015 5.492.277 82.384,16
Ano 8 Vermelha 1 agosto-19 2019 0,040 5.113.095 204.523,80
Ano 8 Vermelha 1 setembro-19 2019 0,040 5.104.814 204.192,56
Ano 8 Amarela outubro-19 2019 0,015 5.287.770 79.316,55
Ano 8 Vermelha 1 novembro-19 = 2019 0,042 5.613.068 234.008,80
Ano 8 Amarela dezembro-19 2019 0,013 5.242.888 70.411,99
Ano 8 Amarela janeiro-20 2020 0,013 1.908.855 25.635,93
Ano 9 Vermelha 2 dezembro-20 2020 0,062 1.514.319 94.538,935
Ano 9 Amarela janeiro-21 2021 0,013 1.448.163 19.448,83
Ano 9 Amarela fevereiro-21 2021 0,013 1.134.305 15.233,72
Ano 9 Amarela margo-21 2021 0,013 846.527 11.368,85
Ano 9 Amarela abril-21 2021 0,013 522.619 7.018,77

Ano 10 Vermelha 1 maio-21 2021 0,042 958.325 39.952,58
Ano 10 Vermelha 2 junho-21 2021 0,062 687.216 42.902,92
Ano 10 Vermelha 2 julho-21 2021 0,095 987.592 93.742,26
Ano 10 Vermelha 2 agosto-21 2021 0,095 549.978 52.203,92
Ano 10 Escassez Hidrica = setembro-21 =~ 2021 0,142 869.945 123.532,12
Ano 10 Escassez Hidrica  outubro-21 2021 0,142 876.738 124.496,77
Ano 10 Escassez Hidrica novembro-21 = 2021 0,142 894.438 127.010,21
Ano 10 Escassez Hidrica dezembro-21 2021 0,142 630.826 89.577,24
Ano 10 Escassez Hidrica  janeiro-22 2022 0,142 938.210 133.225,83
Ano 10 Escassez Hidrica  fevereiro-22 2022 0,142 930.085 132.072,12
Ano 10 Escassez Hidrica margo-22 2022 0,142 890.780 126.490,81
Ano 10 Escassez Hidrica abril-22 2022 0,142 935.741 132.875,27

QUADRO 5 — CUSTO ADICIONAL COM BANDEIRAS TARIFARIAS — ANOS 8 A 11 (R$

JAN/2011)
Ano  Custo Total (R$ Correntes) Custo Total (R$ jan/11
Ano 8 955.275,09 828.853,07
Ano 9 147.609,11 123.245,20
Ano 10 1.218.082,05 918.952,78
Ano 11 0 0,0
Total 2.320.966,25 1.871.051,05
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Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,5

milhdes, com um impacto de -0,02 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 6 — IMPACTO DO FATOR 1 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.710,9 -1,9
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,7 0,6
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.942,6 -1,2

QUADRO 7 — IMPACTO DO FATOR 1 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)

Concessao Completa
R$ Milhoes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0
2.1. Saidas operacionais -792,7 -793,4 -0,7
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,0 0,2
3. Saldo do caixa -9,3 -9,8 -0,5

3.2. FATOR 2: ATRASOS NA APLICACAO DE REAJUSTES
TARIFARIOS

O segundo fator de desequilibrio engloba uma série de atrasos na aplica¢do dos
reajustes inflacionarios durante o periodo de 2019 a 2022. Esse cenario de atrasos tem
impacto direto na Concessiondria, gerando perda de faturamento devido ao nao
cumprimento das datas estipuladas no Contrato para a recomposi¢do anual das taxas de

inflag&o.

Vale observar gque essa problematica ja foi objeto de analise durante a primeira
Revisdo Ordinaria do Contrato. Nesse contexto, a Agéncia Reguladora acatou o pleito da
Concessionéria e reconheceu as perdas associadas aos atrasos na implementacdo de

reajustes até o ano de 2018. Sendo assim, o foco atual recai sobre a apresentagdo das
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perdas ocorridas no periodo subsequente, ou seja, nos anos compreendidos entre 2019 e
2022.°

A abordagem para a quantificacdo dos impactos segue a mesma metodologia
aplicada na 12 RO, a qual foi validada pela Agéncia Reguladora. Especificamente, os dias
de atraso sdo traduzidos em um percentual em relacao a receita total de cada ano. Com
base nesse percentual, o reajuste devido é calculado e aplicado, resultando na perda anual
percentual de receita decorrente dos atrasos.

Para esclarecer o processo, € valido considerar um exemplo ilustrativo:
suponhamos que um reajuste de 10% experimente um atraso de 30 dias na sua aplicacao.
Nesse caso, 0s 30 dias seriam traduzidos em um equivalente de 8,2% dos dias de um ano,
apos 0 que se aplicaria o reajuste de 10% sobre esse percentual. A consequéncia seria

uma perda de 0,82% da receita total daguele ano devido ao atraso.

As proximas subsecdes detalhardo os acontecimentos em cada um dos anos em
que houve postergacdo na implementacdo dos reajustes, delineando as consequentes
perdas de receitas. Ao final, a Secdo 3.3.3 consolidara esses impactos.

3.2.1. Perda de receita decorrente do atraso na aplicagdo do reajuste de
2,218% do ano de 2021

Em dezembro de 2020, a Concessionaria formalizou o envio da carta CE-E-AC-
ARSEC-JURIDICO-1-1263/2020 a Agéncia Reguladora. Nesse documento, foi
apresentado o pedido de reajuste de 2,218% sobre as tarifas dos servicos prestados, com
a intencdo de sua aplicacdo em 17 de fevereiro de 2021. A Agéncia Reguladora
prontamente acatou o pedido e homologou a aplicacdo desse reajuste, conforme

explicitado na Deliberacdo n° 01, datada de 22 de janeiro de 2021.

No entanto, a dinamica foi alterada com a promulgagéo da Deliberacdo n°® 8.319

em 26 de janeiro de 2021 pela Prefeitura de Cuiaba. Essa deliberacdo decretou uma

5 O reajuste de 2023, j aplicado, também sofreu atrasos. Contudo, o impacto ocorre apenas no Ano 12 da
Concessdo, o qual esta fora do escopo da atual RO. Dessa forma, o atraso no reajuste de 2023 devera ser
objeto de andlise na 32 RO.
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suspensdo do reajuste por um periodo de 90 dias, resultando na aplicacdo adiada para o
dia 28 de abril de 2021.

O atraso de 70 dias na aplicacdo do reajuste equivale a 19,2% do ano de
operacdo. Considerando a previsao de receita bruta de R$ 193,7 milhdes no fluxo de caixa
de referéncia para o Ano 10 do Contrato, a perda de receita derivada da demora na

implementacdo do reajuste é estimada em R$ 824 mil®.

3.2.2. Perda de receita decorrente de atraso na aplicacéo dos reajustes dos
anos de 2019 e 2022

Em janeiro de 2019, a Agéncia Reguladora acatou o pedido feito pela
Concessionaria e homologou a aplicacdo do reajuste de 4,60% sobre as tarifas dos

servigos prestados, conforme explicitado na Deliberagdo n° 01.

O reajuste, planejado para entrar em vigor em 17 de fevereiro de 2019, no
entanto, enfrentou atrasos no processo. A sua publicagdo oficial no Diario Oficial ocorreu
somente em 04 de fevereiro de 2019, o que postergou a aplicacdo do reajuste para o dia

04 de mar¢o do mesmo ano.

O atraso de 15 dias na aplicacdo do reajuste equivale a 4,2% do ano de operacao.
Considerando a previsdo de receita bruta de R$ 176,3 milhdes no fluxo de caixa de
referéncia para o Ano 8 do Contrato, a perda de receita derivada da demora na

implementagao do reajuste é estimada em R$ 337,2 mil’.

Em 2022 ocorreu um processo muito semelhante. A Concessionaria requereu a
aplicacdo de um reajuste de 11,14% sobre as tarifas dos servicos prestados, o qual deveria
ser aplicado em 17 de fevereiro de 2022. Contudo, a homologac¢do no Diario Oficial s6
ocorreu em 1 de fevereiro de 2022, 0 que postergou a aplicacdo do reajuste para o dia 04

de margo do mesmo ano.

O atraso de 15 dias na aplicacdo do reajuste equivale a 4,2% do ano de operacao.
Considerando a previsdo de receita bruta de R$ 202,2 milhdes no fluxo de caixa de

6 O célculo da perda de receita é dado por: R$ 193,7 milhGes * 19,2% * 2,218% = R$ 824,0 mil.
70 célculo da perda de receita é dado por: R$ 176,3 milhdes * 4,2% * 4,60% = R$ 337,2 mil.
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referéncia para o Ano 11 do Contrato, a perda de receita derivada da demora na

implementacdo do reajuste é estimada em R$ 936,4 mil®

3.2.3. Impacto total

O Quadro 8 sintetiza os atrasos supracitados e seus impactos sobre a receita da

Concessionaria.

QUADRO 8 — RESUMO DOS IMPACTO DECORRENTES DE ATRASO NA APLICAGCAO DE
REAJUSTES (2019-2022)

Data Data Dias de Reajuste Reducéo de
Ano Ref. ) ) _ _
Prevista | Aplicacdo | Atraso Devido Receita
2018/2019 | 17/02/2019 | 04/03/2019 15 4,60% 0,19%
2020/2021 | 17/02/2021 | 28/04/2021 70 2,22% 0,43%
2021/2022 | 17/02/2022 | 04/03/2022 15 11,14% 0,46%

Somada toda a perda de receita descrita acima, obtemos uma reducdo de R$ 2,1

milhdes a pregos de janeiro de 2011 entre os anos 8 e 11 do Contrato. Como resultado, o

fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,4 milhGes, com um impacto de

-0,01 ponto percentual sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 9 — IMPACTO DO FATOR 2 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.763,9 -2,1
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.708,8 0,2
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,7 0,6
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.942,6 -1,3

8 O célculo da perda de receita é dado por: R$ 202,2 milhdes * 4,2% * 11,14% = R$ 936,4 mil.
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QUADRO 10 — IMPACTO DO FATOR 2 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)

Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.429,0 -0,7
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,7 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,0 0,2
3. Saldo do caixa -9,3 -9,7 -0,4

3.3. FATOR 3: ATOS DE AUTORIDADES PUBLICAS PARA A
CONTENCAO DA PANDEMIA DE COVID-19

A pandemia de Covid-19 deixou marcas profundas em varias esferas da
sociedade. Diante de sua amplitude, a Prefeitura de Cuiaba adotou diversas medidas ao
longo de 2020 e 2021 visando atenuar seus impactos na populagéo, algumas das quais
tiveram implicacdes nos servicos de dgua e saneamento do municipio. No entanto, essas
acOes extraordinarias impactaram as receitas da Concessionaria de forma néo antecipada
durante a fase da Licitacdo. Isso resultou em desequilibrio econdmico-financeiro que

precisa ser corrigido.

Em 18 de marco de 2020, a Prefeitura de Cuiabd promulgou o Decreto n°
7.847/2020, no qual, dentre outras medidas, suspendeu a possibilidade de a
Concessionaria realizar cortes no servigo de abastecimento de agua por inadimpléncia do
consumidor. A validade original da medida era de 60 dias. Contudo, os Decretos n°
7.924/2020, n° 8.086/2020 e n° 8.319/2021 prorrogaram a suspensao até abril de 2021.

As restricdes impostas aos cortes no fornecimento de 4gua tém como resultado
a eliminagéo do principal mecanismo incentivador para o adimplemento por parte dos
clientes. Esse impacto é evidente no substancial aumento das Provisdes para Crédito de
Liquidacdo Duvidosa (PCLD), que ascendem de uma média de R$ 735 mil por més
durante o transcorrer de 2019 para um valor médio mensal de R$ 1,35 milhdo entre abril
de 2020 e abril de 2021.
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O aumento no indice de inadimpléncia estd diretamente ligado as acgdes
promovidas pelo Poder Publico e, portanto, extrapola o controle da Concessionaria.
Consequentemente, a diminui¢do na arrecadagdo configura-se como um desequilibrio
econémico-financeiro sobre o Contrato, com direito a compensacdo em prol da
Concessionaria. Quando se delimita o periodo de vigéncia dos Decretos (de abril/20 a
abril/21), observa-se um acréscimo na inadimpléncia de R$ 7,9 milhGes em valores
correntes, ou de R$ 4,0 milhGes a precos de janeiro de 2011.

QUADRO 11 — PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDAGCAO DUVIDOSA (PCLD) ANTES E

DEPOIS DO INIiCIO DA PANDEMIA DE COVID-19 (R$ MILHOES CORRENTES)

2,5

2,0

1,5

1,0

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,8

milhdo, com um impacto de -0,03 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.
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ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.762,0 -4,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.708,7 0,4
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.000,1 1,2
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.941 4 -2,4

QUADRO 13 — IMPACTO DO FATOR 3 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)

QUADRO 12 — IMPACTO DO FATOR 3 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

Concessao Completa
R$ Milhoes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.428,3 -1,3
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,6 0,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -162,8 0,4
3. Saldo do caixa -9,3 -10,1 -0,8

3.4. FATOR 4: SERVICOS NAO COBRADOS

Os servigos publicos de abastecimento de agua e de esgotamento sanitario foram
concedidos pelo Poder Concedente a Concessionaria, por meio celebracdo do Contrato
de Concessao decorrente do Edital de Concorréncia n® 014/2011, de maneira exclusiva,
sendo que, o Anexo Il do referido Edital estabelece a Estrutura Tarifaria e Servicos

Complementares que devem ser implementados durante o periodo da Concessao.

Entretanto, em 24 de agosto de 2012, a Agéncia Reguladora emitiu a Resolugéo
Normativa n° 01/2012, na qual apresentou a tabela de servigos da Concessdo sem incluir
diversos servicos que estavam previstos no Anexo Il do Edital. Alguns desses servicos

excluidos incluem:

e Corte no ramal de agua;
e Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario;
e Ramal de &gua conserto/desobstrucdo de rede na rua;

e Ramal de 4gua Levantamento/rebaixamento;
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e Reaviso de débito;
e Hidrémetro colocacdo até 1.1/2 por furto;
e Ramal de agua conserto/desobstrucéo de rede passeio;

e Ramal de esgoto - desobstrucao.

Uma vez que esses servigos estavam listados no Edital, eles foram considerados
nas projecdes de receita que embasaram a Proposta Comercial da Concessionaria. Sua
exclusdo da tabela de servigos resulta em desequilibrio econémico-financeiro no

Contrato.

Para avaliar a perda de receitas desses itens ao longo dos ultimos 5 anos,
multiplicou-se a quantidade de servigos prestados que foram retirados da tabela de
servicos entre o Edital e a Resolucdo Normativa n® 01/2024 pelos precos estipulados no
Edital. O Quadro 14 apresenta esse detalhamento e mostra que a perda total no periodo

atingiu R$ 28,3 milhdes, a precos de janeiro de 2011.

QUADRO 14 — PERDA DE RECEITA COM SERVICOS NAO COBRADOS — ANOS 7 A 11 (R$

JAN/2011)

Ano Concessao / Servico Quantidade Precos Edital Valor Total

Ano 07 839.793 NA R$5.369.419,44
Corte no ramal de agua 6.974 R$ 65,16 R$ 454.425,84
Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario 21.493 R$ 1,20 R$ 25.791,60
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede na rua 220 R$ 101,88 R$ 22.413,60
Ramal de 4gua Levantamento/rebaixamento 2 R$ 82,20 R$ 164,40
Reaviso de débito 811.104 R$6,00 R$4.866.624,00
Ano 08 900.247 NA R$6.478.111,65
Corte no ramal de agua 17.004 R$ 65,16 R$ 1.107.980,64
Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario 25.247 R$ 1,20 R$ 30.296,40
Hidrémetro colocagdo até 1.1/2 por furto 273 R$ 84,97 R$ 23.196,81
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede na rua 1.102 R$ 101,88 R$ 112.271,76
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede passeio 1.049 R$ 55,80 R$ 58.534,20
Ramal de esgoto desobstrucéao 218 R$ 62,88 R$ 13.707,84
Reaviso de débito 855.354 R$ 6,00 R$5.132.124,00
Ano 09 790.542 NA R$4.850.412,94
Corte no ramal de agua 23 R$ 65,16 R$ 1.498,68
Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario 8.348 R$ 1,20 R$ 10.017,60
Hidrometro colocacdo até 1.1/2 por furto 406 R$ 84,97 R$ 34.497,82
Ramal de d4gua conserto/desobstrucao de rede na rua 41 R$ 101,88 R$ 4.177,08
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede passeio 1.483 R$ 55,80 R$ 82.751,40
Ramal de agua Levantamento/rebaixamento 1 R$ 82,20 R$ 82,20
Ramal de esgoto desobstrucéo 632 R$ 62,88 R$ 39.740,16
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Reaviso de débito

Ano 10

Corte no ramal de &gua

Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuario
Hidrémetro colocacdo até 1.1/2 por furto

Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede na rua
Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede passeio
Ramal de esgoto desobstrucao

Reaviso de débito

Ano 11

Corte no ramal de agua

Emissdo de 2° via conta extraviada pelo usuério
Hidroémetro colocacéo até 1.1/2 por furto

Ramal de agua conserto/desobstrucao de rede na rua
Ramal de 4gua conserto/desobstrucdo de rede passeio
Ramal de esgoto desobstrucao

Reaviso de débito

Total Geral

779.608
914.750
495
41.156
392
36
299
112
872.260
1.054.763
3.881
101.221
1.702
55
164
471
947.269
4.500.095

R$6,00 R$4.677.648,00
NA R$5.375.904,08

R$ 65,16 R$ 32.254,20
R$ 1,20 R$ 49.387,20
R$ 84,97 R$ 33.308,24
R$ 101,88 R$ 3.667,68
R$ 55,80 R$ 16.684,20
R$ 62,88 R$ 7.042,56
R$6,00 R$5.233.560,00
NA R$6.246.955,18

R$ 65,16 R$ 252.885,96
R$ 1,20 R$ 121.465,20
R$ 84,97 R$ 144.618,94
R$ 101,88 R$ 5.603,40
R$ 55,80 R$ 9.151,20
R$ 62,88 R$ 29.616,48
R$6,00 R$5.683.614,00
NA R$ 28.320.803,29

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 6,4

milhGes, com um impacto de -0,22 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 15 — IMPACTO DO FATOR 4 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.737,7 -28,3
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.706,4 2,6
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -992,6 8,7
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.926,9 -17,0

Concessao Completa

R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferencga

1. Entradas 1.429,7 1.419,0 -10,7
2.1. Saidas operacionais -792,7 -791,7 1,0
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -159,9 3,3
3. Saldo do caixa -9,3 -15,7 -6,4

QUADRO 16 — IMPACTO DO FATOR 4 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)
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3.5. FATOR 5: INVESTIMENTOS NAO PREVISTOS

O quinto fator é composto por uma série de investimentos ndo previstos no
momento da apresentacdo da Proposta Comercial e que se tornaram necessarios ao longo
da Concessédo, a saber: (i) envelopamento da adutora do Contorno Leste; (ii)

remanejamento de rede e (iii) danos ao sistema causados por terceiros.

As proximas subsecdes detalhardo os acontecimentos em cada um dos anos em
que houve a realizacdo de investimentos ndo previstos, delineando os custos incorridos.

Ao final, a Secéo 3.6.4 consolidara esses impactos.

3.5.1. Envelopamento da adutora do Contorno Leste

A Concessionéria recebeu o Oficio GAB.1858/2022-SMOP, o qual solicitava
em carater de urgéncia o envelopamento da adutora do Contorno Leste, Estaca 440 a 505.
Assim, em atendimento ao referido oficio, a Concessionaria encaminhou a carta CE-E-
AC/ARSECSMOP-REGULATORI0-1-1698/2022, informando que iria implantar a
protecdo na tubulacdo. Como informado na carta CE-E-AC/SMOP-ARSEC -
REGULATORIO-1-2332/2022, o valor final da obra foi de R$ 441.863,26 (precos de
outubro de 2022). O Quadro 17 detalha esses valores:

QUADRO 17 — CUSTOS COM ENVELOPAMENTO DA ADUTORA (R$ 0UT/2022)

Item Valor

Mao de Obra R$ 110.775,59
Equipamentos R$ 99.965,89
Topografia R$ 34.531,47
Fornecimento de Lajes R$ 196.590,31
TOTAL R$ 441.863,26

3.5.2. Remanejamento e rebaixamento da rede por solicitacdo da Prefeitura

A Concessionaria recebeu o Oficio OF GAB N° 2587/GAB/SMOP/2021, o qual
solicitava o rebaixamento da rede adutora de &gua de 200 mm que cruza a plataforma das
duas pistas na estaca 431, Lote 02, da obra de implantacéo asfaltica da Avenida Contorno

Leste, que estava causando interferéncia na execucdo dos servigos de terraplanagem.
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Os quadros abaixo mostram que o custo total da intervencdo foi de R$ 25.664,32,

a precos de janeiro de 2023:
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QUADRO 18 — CUSTOS DE MATERIAIS COM REMANEJAMENTO DE REDE (R$ JAN/2023)
Valor Unitario  Quantidade  Unidade de Medida  Valor Total

Material

TUBO FOFO 250MM R$ 236,54 60 Metros R$ 14.192,40

LUVA CORRER FOFO 250MM R$ 354,88 7 Unid. R$ 2.484.16

VALVULA GAV FOFO 250MM R$ 2.690,12 1 Unid. R$ 2.690,12

ATERRO R$ 35,50 54 M3 R$ 2,025,00
R$ 21.391,68

TOTAL MATERIAL

QUADRO 19 — CUSTOS DE PESSOAL COM REMANEJAMENTO DE REDE (R$ JAN/2023)
Valor Hora  Valor Hora Valor Diaria  Quantidade Valor Total

Encanador Auxiliar Retro (Horas)
Dia 1 1 encanador, 3 auxiliares e 1 Retro R$ 9,17 R$ 6,79 R$ 1.900,00 8 R$2.136,32
Dia 2 1 encanador, 3 auxiliares e 1 Retro R$9,17 R$ 6,79 R$ 1.900,00 8 R$2.136,32
R$ 4.272,64

TOTAL EQUIPE
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3.5.3. Danos em rede de esgoto no bairro Dom Bosco; danos em rede de
esgoto na Avenida Hélio Ribeiro; Danos em adutora causados por
terceiros da Prefeitura; Danos em rede Jardim Novo Milénio; Danos

em rede Jardim Fortaleza
Rede de esgoto no bairro Dom Bosco

A Concessionaria encaminhou a Agéncia Reguladora as cartas CE-E-
AC/PODER CONCEDENTE-SMOP-ARSEC/REGULATORIO-1111/2020 e CE-E-
AC/PODER CONCEDENTE-SMOP-ARSEC/REGULATORI0-0154/2021, nas quais
apontava a necessidade de reparo na rede de esgoto do bairro Dom Bosco em virtude de
danos causados a mesma por terceiros contratados pela Prefeitura de Cuiaba para a

realizacéo de obras de drenagem no mesmo local.

Na carta de 2021, foi enviado também o orcamento detalhado das intervencdes
realizadas para a recuperacdo da rede e que somaram R$ 569.058,85, a pregos de
dezembro de 2020.

O Quadro 20 apresenta o orcamento detalhado da obra:
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QUADRO 20 — ORGAMENTO PARA REPARO REDE DE ESGOTO NO BAIRRO DE DoM Bosco (R$ DEZEMBR0/2020)
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Rede de esgoto na Avenida Hélio Ribeiro

A Concessionaria encaminhou a Agéncia Reguladora, em agosto de 2022, a carta
CE-E-AC/PODERCONCEDENTE-ARSEC-SMOP-REGULATORIO-1-1805/2022, na
qual apontava a necessidade de reparo na rede de esgoto que passa sob a Avenida Hélio
Ribeiro, no bairro Paiaguas. O dano foi causado por terceiros contratados pela Prefeitura
de Cuiaba para a realizacdo de obras de drenagem no mesmo local. Na mesma carta foi
enviado o or¢camento detalhado das intervencdes realizadas para a recuperacéo da rede e
que somaram R$ 17.284,34, a pregos de agosto de 2022.

O Quadro 21 apresenta o orcamento detalhado da obra:

QUADRO 21 — ORCAMENTO PARA REPARO REDE DE ESGOTO NA AVENIDA HELIO RIBEIRO

(R$ AGOST0/2022)

Avenida Hélio Ribeiro
1.0 - DE OBRA R$ 11.932,00|
ITEM QUANT. [UNID. |PRECO UNL. |CUSTO TOTAL
Equipe Gerson 4|Diaria | RS 298300 RE 11.932.,00
2.0 - EQUIPAMENTOS RS 661,50
Caminhao Muck - MARCON 0,5|Diaria RE 1.323,00] RE 661,50
3.0 - MATERIAL (AGUAS CUIABA) RS 4.690,84
Manilhas DN 800 mm 2{Uni RE 630,00) RE 1.260,00
Laje de fundo 1|Uni RE 850,84 RE 850,84
Tubo corrugado 200 mm 8Juni R$ 210,00) R$ 1.680,00
Tampa de PV 1|Uni RE 900,00| R$ 900,00
TOTAL R$ 17.284.34

Danos em adutora causados por terceiros da Prefeitura

A Concessionaria encaminhou a Agéncia Reguladora, em agosto de 2022, a carta
CE-E-AC/PODERCONCEDENTE-ARSEC-SMOP-REGULATORIO-1-1909/2022, na
qual apontava a necessidade de reparo em uma adutora no bairro Coxipo. O dano foi
causado por terceiros contratados pela Prefeitura de Cuiab para a realizag&o de obras de

drenagem no mesmo local.

No comunicado CE-E-AC/PODER CONCEDENTE-ARSEC-SMOP-
REGULATORIO-1-1909/2022, a Concessionaria esclareceu que, para o reparo da rede

de grande porte de agua, foi despendido um valor de R$ 15,2 mil (a pregos de agosto de

32



2023) nao previsto inicialmente na proposta comercial da Concessionaria, nem nos

termos aditivos contratuais.

O Quadro 22 apresenta o orcamento detalhado da obra:
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QUADRO 22 — ORGAMENTO PARA REPARO DOS DANOS A ADUTORA (R$ AGOST0/2023)

Bairro Residencial Coxip6

1.0 - MATERIAL R$ 10.045,74
CUSTO
ITENS QUANT. UNID. PRECO UNIL.
TOTAL
ABRACADEIRA  TRIP FOFO
1 UNID. R$ 10.045,74 R$ 10.045,74
600MM
R$ 5.193,25
VALOR VALOR
2.0 - EQUIPE QUANT. : TIPO CUSTO
HORA DIARIA
TOTAL
ENCARREGADO 12,5 R$ 18,25 - HORA R$ 228,13
ENCANADOR 12,5 R$ 9,17 - HORA R$ 114,63
AUXILIAR 12,5 R$ 6,79 - HORA R$ 84,88
HIDROJATO 0 R$ 211,25 R$1.690,00 |HORA R$ 0,00
RETROESCAVADEIRA 12,5 R$ 237,50 R$1.900,00 |HORA R$ 2.968,75
BASCULANTE 12,5 R$ 143,75 R$1.150,00 |[HORA R$ 1.796,88
TOTAL R$ 15.238,99
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Danos em rede Jardim Novo Milénio

Em fevereiro de 2023, a Concessionéria enviou a Agéncia Reguladora a carta
CE-E-AC/LIMPURB-ARSEC-REGULATORIO-1-0210/2023.  Adicionalmente, em
marco de 2023, foi encaminhada a carta CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-
0467/2023. Ambas as correspondéncias destacavam a urgéncia de intervencdes de reparo
na rede de esgoto no bairro Jardim Novo Milénio. O dano a rede foi ocasionado por a¢des
da Prefeitura de Cuiab4, através da Empresa Cuiabana de Limpeza Urbana — LIMPURB,

durante trabalhos de limpeza e alargamento de um corrego local.

Na segunda carta foi enviado o orcamento detalhado das intervencGes realizadas

para a recuperacao da rede e que somaram R$ 344.881,29, a precos de mar¢o de 2023.

O Quadro 23 apresenta o orcamento detalhado da obra:

QUADRO 23 — ORCAMENTO PARA REPARO REDE DE ESGOTO NO JARDIM NOVO MILENIO

(R$ MARGC0O/2023)
Descricdo Fonte Quant. | Und | C. Unit (RS) C. Total (RS)

Rede coletora de esgoto CT002-2022
ON 150 mm Viasan 310 m |RS 449,64 | RS 139.388,69
Poco de Visita DN 800 mm T ﬁiﬁ:zz 10 und |RS 2.736,76| RS 27.367.60

Travessia aérea em CT142-2021
corrego FoFo DN 150 mm | Sousa Secchi 2 und |RS 89.062,50| RS 178.135,00
Total RS 344.881,29

Danos em rede Jardim Fortaleza

Em fevereiro de 2023, a Concessiondria enviou a Agéncia Reguladora a carta
CE-E-AC/SINFRA-ARSEC-REGULATORIO-1-0291/2023. Adicionalmente, em marco
de 2023, foi encaminhada a carta CE-E-AC/ARSEC-REGULATORIO-1-0475/2023.
Ambas as correspondéncias destacavam a urgéncia de intervencdes de reparo na rede de
esgoto no bairro Jardim Fortaleza. O dano a rede foi ocasionado por a¢Ges da Secretaria
de Estado de Infraestrutura e Logistica - SINFRA, por meio de terceiros contratados para
a realizacao de obras de implantacdo de manilhas de drenagem/aguas pluviais no bairro

em questéo.
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Na primeira carta foi enviado o orcamento detalhado das intervencdes realizadas

para a recuperacao da rede e que somaram R$ 2.870,96, a precos de fevereiro de 2023.

O Quadro 24 apresenta o orcamento detalhado da obra:
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QUADRO 24 — ORGAMENTO PARA REPARO REDE DE ESGOTO NO JARDIM FORTALEZA (R$ FEVEREIR0/2023)

Bairro Jardim Fortaleza

1.0 - MATERIAL {AGUAS CUIABA) RS 1.831,07
MATERIAL VALOR UNITARIO QUANTIDADE UNIDADE PRECO
TUBC PEAD 63MM R§ 14 43 70,00 METROS % 1.010,10
UNIAD PEAD 20MM R3S 299 5,00 UN R$ 14,05
TUBC PEAD 20MM RS 2,88 10,00 METROS R$ 28 80
TUBO PVC 150MM OC R§ 39,89 12,00 METROS R% 473,68
LUVA CORRER 150MM B3 18,71 1,00 U R3 18,71
TUBO PVC 100MM OC R3 15,59 8,50 METROS R& 135,52
LUVA CORRER 100MM RS 7,61 8,00 UN F$ 60,68
COLAR 63MM R% 14,88 4.00 UN RS 59 52
TAMPAD G3MM [CAF) R§ 23,51 1,00 UN RS 23,51
2.0 - EQUIPE R$% 1.039,89
ORDEM DE SERVICO EQUIPE VALOR HORA ENCANADOR VALOR HORA AUXILIAR VALOR HORA RETRO | QNTD DE HORAS TOTAL
53774512 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,70 RE 79,20 3,00 RS 305,85
BITTT257 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 RS 79,20 0,10 RE 10,20
BATT7253 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,70 RS 79, 20 0,10 R% 10,20
BITT7259 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R 6,79 RS 79,20 0,10 RE 10,20
B3777260 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R% 6,79 R$ 79,20 0,10 RE 10,20
BATTE2E7 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 RE 79 20 3,00 RS 305 85
BITT7207 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R% 6,79 R$ 79,20 0,10 RE 10,20
BATT7209 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,79 RE 79,20 0,10 RE 10,20
Ba7TTT210 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 RE 6,70 R& 79,20 0,10 R% 10,20
BITT7238 (1 encanador, 2 auxiliares) + Retro 917 R§ 6,79 RS 79,20 350 RS 356,83
TOTAL GERAL RS 2.870,96
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3.5.4. Impacto total

Somando todos os investimentos apresentados acima, obtemos um CAPEX
adicional de R$ 1,4 milhdo a pregos correntes, ou R$ 682,6 mil a precos de janeiro de

2011, realizados entre 0s anos 8 e 11 da Concessdo, como mostra o Quadro 25:

QUADRO 25 — INVESTIMENTOS ADICIONAIS NAO PREVISTOS — ANOS 8 A 11 (R$ JAN/2011)

Ano 9 Anol10 Anoll TOTAL
Adutora - - - 202.550,89 202.550,89
Rede Esgoto - 306.701,44 - 173.345,85 480.047,29
TOTAL - 306.701,44 - 375.896,75 682.598,19

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 0,2

milhdes, com um impacto de -0,01 ponto percentual sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 26 — IMPACTO DO FATOR 5 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenga
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.709,0 0,0
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.112,4 -0,7
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.001,2 0,2
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.943 4 -0,4

QUADRO 27 — IMPACTO DO FATOR 5 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (

VPL)

Concessdo Completa

R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca

1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0
2.1. Saidas operacionais -792,7 -792,7 0,0
2.2. Investimentos -483,1 -483,3 -0,2
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -163,2 0,0
3. Saldo do caixa -9,3 -9,5 -0,2
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3.6. FATOR 6: DESCONSIDERACAO DE ABATIMENTOS E
CANCELAMENTOS

Em 3 de setembro de 2021, a ARSEC proferiu a decisao que pos fim ao processo
da 12 Revisdo Ordinéria (Deliberacdo ARSEC n° 02/2021). Nessa decisdo, a ARSEC
acatou todas as premissas de calculo adotadas pelo Produto 5 da FGV Projetos (consultora
técnica que apoiou a agéncia na conducdo do processo da 1% Revisdo Ordinéria),
aprovando a revisdo da tarifa no percentual nele indicado (5,35%).

Uma das premissas adotadas no Produto 5 da FGV Projetos foi a utilizacdo de
dados realizados para definir a receita da Concessionaria para os Anos 1 a 7 da Concessao.
Outra premissa adotada foi a desconsideracdo dos abatimentos e cancelamentos no
calculo da receita liquida da Concessionaria entre os Anos 1 e 7 da Concessdo. Os
abatimentos e cancelamentos sdo operacdes contabeis que reduzem os valores cobrados
nas faturas dos usuarios dos servicos prestados pela Concessionaria, reduzindo a receita

por ela auferida.

Ao ndo levar em consideragdo os abatimentos e cancelamentos no célculo da
receita liquida da Concessionaria, a ARSEC inflou a receita efetiva da Concessionaria, o
que resultou em uma revisao tarifaria final mais elevada ap6s a 12 Revisdo Ordinéria
(RO). Se fossem considerados os abatimentos e cancelamentos ocorridos durante esse
periodo, teriamos uma reducdo de R$ 106,0 milhdes na receita da Concessionaria (valores
de janeiro de 2011).

QUADRO 28 — VALORES ANUAIS DE ABATIMENTOS E CANCELAMENTOS — ANOS 8 A 11 (R$
JAN/2011)

Ano  Custo Total (R$ Correntes) Custo Total (R$ jan/11)

Ano 1 10.992.997 10.992.997
Ano 2 11.311.014 11.311.014
Ano 3 13.820.885 12.029.667
Ano 4 20.684.610 16.518.798
Ano 5 26.898.751 18.388.488
Ano 6 29.886.649 18.958.032
Ano 7 28.132.721 17.781.979
Total 141.727.626 105.980.976
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Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 34,2

milhdes, com um impacto de -1,08 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 29 — IMPACTO DO FATOR 6 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.643,2 -122,8
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.681,6 27,4
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -968,9 32,4
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.880,9 -62,9

QUADRO 30 — IMPACTO DO FATOR 6 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)

Concessao Completa
R$ Milhoes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.360,7 -68,9
2.1. Saidas operacionais -792,7 -775,6 17,1
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -145,6 17,6
3. Saldo do caixa -9,3 -43,5 -34,2

3.7. FATOR 7: TERMO DE DACAO

Com a aprovacao da Deliberacdo ARSEC n°02/2021, em 3 de setembro de 2021,
que encerrou a 12 Revisdo Ordinaria, destaca-se outra premissa digna de atencdo. Refere-
se a interpretacdo do montante da obrigacdo da Concessionaria estabelecida na Clausula
31.1.1 do Contrato de Concessdo. A Clausula 31.1.1 define essa obrigacdo da seguinte

forma:

31.1.1. Assuncdo de Obrigacdo de Fornecimento de Agua. A
CONCESSIONARIA se obriga a cumprir o termo de dagio em
pagamento celebrado entre o Estado do Mato Grosso e o
Municipio de Cuiaba, cujo montante na data de 30.09.2011 é de
15.128.743,11 m? de &gua tratada e igual volume em servigos de
esgotamento sanitario a serem fornecidos as entidades e

instituicdes estaduais localizadas no Municipio de Cuiaba,
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conforme estabelecido no Anexo V - TERMO DE
REFERENCIA, no valor estimado em R$72.655.325,24 (setenta
e dois milhdes, seiscentos e cinquenta e cinco mil, trezentos e

vinte e cinco reais € vinte e quatro centavos).”

A ARSEC adotou a premissa de que essa obrigacdo consistia em fornecer
15.128.743,11 m3 de &gua e coletar 15.128.743,11 m? de esgoto, de modo que 0 montante
total da obrigacdo prevista no Contrato de Concesséo seria de 30.257.486,22 m3.

No entanto, ha duas evidéncias faticas que demonstram que a obrigacdo da

Concessionaria era de fornecer e coletar 15.128.743,11 m? de a4gua e esgoto no total.

Primeiro, o Termo de Dacdo em Pagamento que estabelece o montante da
obrigacdo da Concessionaria, previsto no Anexo V do Contrato de Concessao, indica que
0 saldo devedor em valor monetario a data de 15 de junho de 2007 era de R$
90.798.780,85 e que, para converté-lo em volume de servicos de saneamento, foi aplicada
aplicavel a categoria pablica a época, prevista no Decreto Municipal n°® 4.303/2005. O
resultado foi o volume de 18.721.398.11 mé.

A segunda evidéncia de que o volume em m3 previsto na clausula 31.1.1 do
Contrato de Concessdo correspondia ao total da obrigacdo € o Relatério de Termo de
Dacédo em Pagamento, documento em que a prépria Sanemat (Companhia de Saneamento
do Mato Grosso), credora da divida que a Concessionéria € responsavel por adimplir,
registrou o acompanhamento da quitacdo da divida entre 2011 e 2021. Confira-se, por
exemplo, a tabela de consolidacdo da divida que consta no topo da pag. 1 do relatério
(referente ao ano de 2011). Essa tabela revela que o volume de 18.721.398,11 m? previsto
no Termo de Dacdo em Pagamento é considerado o total do crédito, composto pela soma

dos créditos em m3 de agua e dos créditos em m3 de esgoto.

O mesmo se extrai da contabilizagdo do saldo da divida més a més, tendo como
base o volume de servicos fornecidos as instituicbes estaduais em cada més de 2011,
também na pag. 1 do relatério. Essa contabilizacdo revela que o volume mencionado no
Termo de Dagdo em Pagamento era considerado o total do credito, uma vez que do saldo
de 15.774.513,60 m3 (saldo total em 31 de dezembro de 2010) é abatido, més a més, tanto

pelo volume de agua quanto pelo volume de esgoto fornecido.
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Como resultado da adogéo da premissa de que a obrigacdo prevista na clausula
31.1.1 consistia em fornecer 15.128.743,11 m?3 de &gua e coletar 15.128.743,11 m3 de
esgoto, totalizando o montante de 30.257.486,22 m3, a decisdo da ARSEC na 12 Reviséo
Ordinéria atribuiu a Concessionaria uma obrigacdo em montante maior do que o previsto

no Contrato.
Para o célculo desse impacto, considerou-se as seguintes premissas:

e Volume total devido: 14.662.804,13 m3. Esse valor representa o volume de
15.128.743,11 m3, ja descontados os valores quitados desde entdo, e serviu
como base para as discussdes entre a Concessionaria, a FGV e a ARSEC ao
longo da 12 Revisdo Ordinaria.

¢ Divida conjunta: O volume a ser quitado pode ser pago tanto em agua como
em esgoto, de forma indiscriminada.

e Tarifa média: Utilizou-se a tarifa média de R$ 4,80, obtida pela divisao do
valor devido (R$ 70.417.667,56) pelo volume total devido.

No Quadro 31 ¢é apresentada a progressdo dos volumes totais fornecidos de agua
e esgoto somados. Para os Anos 11 a 16, foi projetado um volume igual ao do Ano 10.

Esse cenario permitird que a divida seja totalmente liquidada até o Ano 16 da Concesséo.
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QUADRO 31 — VOLUME DE AGUA E ESGOTO FORNECIDOS E PROJETADOS PARA QUITAGCAO

No Ano Acumulado Saldo

Ano 1
Ano 2
Ano 3
Ano 4
Ano 5
Ano 6
Ano 7
Ano 8
Ano 9
Ano 10
Ano 11
Ano 12
Ano 13
Ano 14
Ano 15
Ano 16

DO TERMO DE DACAO —ANOS 1 A 16

730.709,77
746.075,20
808.182,26
817.719,00
811.717,00
963.728,00
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
1.072.062,84
136.107,36

730.709,77
1.476.784,96
2.284.967,22
3.102.686,22
3.914.403,22
4.878.131,22
5.950.194,06
7.022.256,90
8.094.319,74
9.166.382,58

10.238.445,42
11.310.508,25
12.382.571,09
13.454.633,93
14.526.696,77
14.662.804,13

13.932.094,36
13.186.019,17
12.377.836,91
11.560.117,91
10.748.400,91
9.784.672,91
8.712.610,07
7.640.547,23
6.568.484,39
5.496.421,55
4.424.358,71
3.352.295,38
2.280.233,04
1.208.170,20
136.107,36
(0,00)

Ja 0 Quadro 32 ilustra a conversdo dos volumes fornecidos em valores

monetarios com base na tarifa média de R$ 4,80, totalizando R$ 70,4 milhdes:
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Volume Fornecido (m3)

Ano 1 730.709,77
Ano 2 746.075,20
Ano 3 808.182,26
Ano 4 817.719,00
Ano 5 811.717,00
Ano 6 963.728,00
Ano 7 1.072.062,84
Ano 8 1.072.062,84
Ano 9 1.072.062,84
Ano 10 1.072.062,84
Ano 11 1.072.062,84
Ano 12 1.072.062,84
Ano 13 1.072.062,84
Ano 14 1.072.062,84
Ano 15 1.072.062,84
Ano 16 136.107,36
TOTAL 14.662.804,13

Tarifa Valor Fornecido
R$ 4,80 R$ 3.509.211,26
R$ 4,80 R$ 3.583.003,27
R$ 4,80 R$ 3.881.270,55
R$ 4,80 R$ 3.927.070,44
R$ 4,80 R$ 3.898.246,02
R$ 4,80 R$ 4.628.274,19
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 5.148.548,93
R$ 4,80 R$ 653.651,43

R$ 4,80 R$ 70.417.667,56

QUADRO 32 — CONVERSAO DOS VOLUMES FORNECIDOS EM CUSTOS MONETARIOS — ANOS 1
A 16 (R$1AN/2011)

Como resultado, o fluxo de caixa liquido presente (VPL) é reduzido em R$ 5,8

milhdes, com um impacto de -0,19 pontos percentuais sobre a TIR do Contrato.

QUADRO 33 — IMPACTO DO FATOR 7 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VALORES

ABSOLUTOS)
Concessdo Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 7.766,0 7.766,0 0,0
2.1. Saidas operacionais -3.709,0 -3.702,8 6,3
2.2. Investimentos -1.111,7 -1.111,7 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001,4 -1.003,5 -2,1
3. Saldo do caixa 1.943,8 1.948,0 4,1

Concessao Completa
R$ Milhdes (jan/2011) Referéncia| Simulado | Diferenca
1. Entradas 1.429,7 1.429,7 0,0
2.1. Saidas operacionais -792,7 -801,5 -8,7
2.2. Investimentos -483,1 -483,1 0,0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -163,2 -160,2 3,0
3. Saldo do caixa -9,3 -15,1 -5,8

QUADRO 34 — IMPACTO DO FATOR 7 SOBRE O FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA (VPL)
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4. AVALIACAO DO EQUILIBRIO CONTRATUAL

A metodologia aplicada neste processo de revisdo tarifaria da Aguas Cuiaba,
conforme explicado até 0 momento, consiste em duas etapas distintas. Em primeiro lugar,
€ necessario corrigir algumas premissas da modelagem econémico-financeira que se
mostraram equivocadas ap6s o fechamento da 12 RO. J& o segundo passo envolve a
andlise dos fatores que podem ter desequilibrado o Contrato ou cujos efeitos futuros sobre
o Contrato possam ser estimados. O Quadro 35 sintetiza os impactos apresentados®:

QUADRO 35 — IMPACTO DA ATUALIZAGAO DO FLUXO DE CAIXA E DA INCORPORAGCAO DE

EVENTOS DE DESEQUILIBRIO

Eventos Impacto na TIR

CorrecOes de premissas -0,33%
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias -0,02%
Fator 2 — Atrasos na aplicacao de reajustes -0,01%

Fator 3 — Atos de autoridades publicas para

~ X : -0,03%
a contencdo da pandemia de Covid-19
Fator 4 — Servicos ndo cobrados -0,22%
Fator 5 — Investimentos nédo previstos -0,01%
Fator 6 — Desconsideracdo de abatimentos e -1,08%
cancelamentos
Fator 7 — Termo de Dacédo -0,19%
Impacto Total -1,81%
TIR da Proposta Comercial 11,57%
TIR Resultante 9,76%

A Clausula 19 do Contrato de Concessdo estipula a preservacdo do equilibrio
econémico-financeiro como uma condicdo essencial do seu regime juridico. De maneira
complementar, a Clausula 21.2 determina que as tarifas dos servicos prestados sejam
revisadas em cada etapa de Revisdo Tarifaria, com a finalidade de reinstaurar o equilibrio

econdmico-financeiro do Contrato.

Nesse contexto, a comprovacdo de que 0s eventos discutidos provocam

alteracdes no equilibrio econdmico-financeiro e resultam em efeitos negativos na Taxa

° O fluxo de caixa com os desequilibrios consolidados é apresentado de forma detalhada no Anexo 3.
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Interna de Retorno (TIR) contratual exige a realizacdo de uma revisdo tarifaria. Tal

revisdo se faz necessaria para restituir a TIR de referéncia, fixada em 11,57%.

O Quadro 36 apresenta a revisdo tarifaria a ser aplicada em maio de 2025, com
0 proposito de reequilibrar cada um dos itens apresentados. Além disso, traz também a

revisdo total, abrangendo todos os eventos considerados®®:

QUADRO 36 — REVISAO TARIFARIA NECESSARIA PARA O REEQUILIBRIO ECONOMICO-

FINANCEIRO DO CONTRATO

Eventos Reyigég
Tarifaria

CorrecOes de premissas 4,16%
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias 0,21%
Fator 2 — Atrasos na aplicacéo de reajustes 0,19%
Fator 3 — Atos de autoridades publicas para a contengdo da pandemia

de Covid-19 0.36%
Fator 4 — Servigos ndo cobrados 2,87%
Fator 5 — Investimentos ndo previstos 0,09%
Fator 6 — Desconsideracdo de abatimentos e cancelamentos 15,38%
Fator 7 — Termo de Dagéo 2,58%
Reviséo Total 25,86%

10 A revisdo total é diferente do somatdrio das revisdes individuais de cada item em virtude de impactos

cruzados entre 0s eventos.
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5. CONCLUSOES

Este Relatério Técnico teve como objetivo avaliar o equilibrio econdémico-
financeiro do Contrato de Concessdo para Prestacdo de Servicos Publicos de
Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario, celebrado pela empresa Aguas Cuiaba
com o Municipio de Cuiab, de forma a subsidiar o processo de Revisdo Ordinaria a ser
conduzido pela Concessionaria, considerando os eventos que causaram desequilibrio
econémico-financeiro ao Contrato, desviando-se da distribuicao de riscos estabelecida no

Contrato.

A Secdo 2 tratou de ajustes na metodologia do fluxo de caixa de referéncia,
enguanto a Secdo 2.3 apresentou os resultados consolidados dessa atualizacdo. O fluxo
de caixa de referéncia, portanto, apresentou fluxo de caixa livre liquido a VPL de -R$ 9,3

milhdes, reduzindo a TIR do projeto em 0,33 pontos percentuais.

Ja na Secdo 3 foram apresentados os sete blocos de eventos que impactaram
diretamente no equilibrio econdmico do Contrato. Juntos, reduziram em R$ 48,3 milhdes

o fluxo de caixa liquido livre a VPL e em 1,48 pontos percentuais a TIR do projeto.

QUADRO 37 — IMPACTO DOS EVENTOS DE DESEQUILIBRIO SOBRE O CONTRATO

Impacto VPL  Impacto na

EVeRtos (R$ milhdes) TIR
Fator 1 — Custos de bandeiras tarifarias -0,5 -0,02%
Fator 2 — Atrasos na aplicacéo de reajustes -0,4 -0,01%
Fator 3 - Atos de auto_ridades p_l]blicas para a 08 -0,03%
contencao da pandemia de Covid-19

Fator 4 — Servicos ndo cobrados -6,4 -0,22%
Fator 5 — Investimentos ndo previstos -0,2 -0,01%
Fator 6 — Desconsideracao de abatimentos e 34,2 -1,08%
cancelamentos

Fator 7 — Termo de Dagdo -5,8 -0,19%
Impacto Total -48,3 -1,48%

Nesse sentido, a fim de restabelecer a TIR contratual de 11,57% e recuperar 0
equilibrio econdmico-financeiro do Contrato, é requerida a implementacdo de uma

revisao tarifaria de 25,86% sobre 0s servigos prestados. Essa correcdo esta programada
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para ser aplicada em maio de 2025, Caso haja uma alteracdo nessa data, sera necessario
calcular uma nova tarifa de equilibrio.

PEDRO SILVA Assinado de forma digital

por PEDRO SILVA
SCAZUFCA:300 SCAZUFCA:30081087845
Bi0B7as i

Pedro Silva Scazufca
Corecon/SP: 33.577

11 O fluxo de caixa reequilibrado ¢é apresentado de forma detalhada no Anexo 4.
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ANEXO 1 - FLUXO DE CAIXA 1 REVISAO ORDINARIA

FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00)

1. Entradas 7.769.348 | 112.206 | 129.188 | 137.747 | 149.282 | 150.267 | 155.965 | 161.094 | 172.778 | 181.274 | 189.832 | 198.121
1.1. Receita operacional bruta 7.769.348 | 112.206 | 129.188 | 137.747 | 149.282 | 150.267 | 155.965 | 161.094| 172.778 | 181.274| 189.832| 198.121
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.482.431 91.388 | 103.960 | 108.070 | 112.077 | 106.168 | 110.124 | 112.532| 107.715( 108.723 | 109.693 | 110.630
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.109.969 10.727 16.352 18.449 22.430 24.682 26.738 28.969 48.475 58.508 69.546 81.287
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 12.618 8.679 10.112 10.238 9.257 9.956 9.689 15.831 13.249 9.762 5.336
1.1.4. Receita servigos complementares 225.946 903 2.582 4.713 8.544 14.366 13.007 13.234 4.301 4.512 4.725 4931
1.1.5. Perdas de Receita -163.725 -3.430 -2.385 -3.597 -4.006 -4.206 -3.860 -3.329 -3.543 -3.718 -3.893 -4.063
2. Saidas -5.680.666 | -239.346 | -168.333 | -162.429 | -124.622 | -126.593 | -146.283 | -196.959 | -262.108 | -186.522 | -191.669 | -186.047
2.1. Saidas operacionais -3.709.689 -86.965 -87.295 -93.215 -97.483 -92.634 | -97.535 -90.970 [ -87.835 -91.402 -89.495  -91.518
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -30.655 -31.483 -35.707 -37.364  -34.606 | -41.779 -40.156 | -41.825 -41.064 | -40.607 | -40.173
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.371 ( -13.527 | -14.843 -14.264 | -15.123 -14.823 -13.923 [ -14.588 | -14.372 -14.419 ( -14.864
2.1.3. Dedugdes -1.037.241 -32.897 | -33.755 -33.351 -35.875 -32.366 | -29.112 -23.677 [ -18.169| -21.898| -19.634( -21.134
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -370.016 -3.970 -5.071 -5.310 -5.712 -5.712 -6.053 -6.925 -8.111 -8.695 -9.299 -9.705
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 -1.817 -1.854 -2.309 -2.545 -2.940 -3.756 -4.200 -2.579 -2.735 -2.735 -2.735
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.850 -1.127 -1.481 -1.574 -1.723 -1.741 -1.821 -1.898 -2.372 -2.446 -2.611 -2.716
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -128 -124 -120 0 -146 -191 -191 -191 -191 -191 -191
2.2. Investimentos -1.111.733 | -143.799 | -69.293 -57.287 -12.903 -17.974 | -32.941 -87.445 | -152.951 -73.254 | -78.014| -69.418
2.2.1. Agua -489.981 -11.177 | -31.479 -34.268 -10.062 | -18.246 | -27.994| -53.777| -78.723 -21.665 -18.441 ( -13.427
2.2.2. Esgoto -348.771 -8.068 -1.521 -853 -709 -2.283 -1.906 | -21.293| -60.534| -47.845 -48.949 [ -51.438
2.2.3. Outros -134.601 -9.553 -23.793 -11.286 -2.132 2.554 -3.041 -12.375 | -13.693 -3.745 -10.624 -4.553
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 | -115.000 -12.500 -10.880 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859.244 -8.582 | -11.745 -11.928 -14.236 | -15.984 | -15.807 -18.544  -21.322 -21.866 | -24.160| -25.111
2.3.1.IRPJ -631.797 -6.310 -8.636 -8.770 -10.467 -11.753 -11.623 -13.635 -15.678 -16.078 -17.765 -18.464
2.3.2.CSLL -227.447 -2.272 -3.109 -3.157 -3.768 -4.231 -4.184 -4.909 -5.644 -5.788 -6.395 -6.647
3. Saldo do caixa 2.088.683 | -127.140 ( -39.145( -24.681 24.660 23.675 9.682 | -35.865| -89.329 -5.247 -1.837 12.074
4.TIR 11,57%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 0
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FCD - Moeda do contrato (RS 1.000,00)

Ano 12

1. Entradas 7.769.348 [ 203.801 | 205.522 | 207.063 | 208.527 | 209.931| 211.318 | 212.618 | 213.856 | 215.040 ( 216.164
1.1. Receita operacional bruta 7.769.348 [ 203.801| 205.522| 207.063 | 208.527 | 209.931| 211.318( 212.618 | 213.856| 215.040( 216.164
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.482.431( 111.549| 112491 | 113.335( 114.136| 114.904| 115.664 | 116.375| 117.053| 117.701 | 118.316
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.109.969 91.359 92.130 92.821 93.477 94.107 94.728 95.311 95.866 96.397 96.901
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.946 5.073 5.116 5.154 5.190 5.225 5.260 5.292 5.323 5.352 5.380
1.1.5. Perdas de Receita -163.725 -4.180 -4.215 -4.246 -4.276 -4.305 -4.334 -4.360 -4.386 -4.410 -4.433

2. Saidas -5.680.666 | -192.061 | -129.938 | -135.444 | -130.628 | -136.146 | -131.596 | -137.304 | -132.472 | -137.880 | -132.672
2.1. Saidas operacionais -3.709.689 -92.558 -96.020 -96.528 -96.712 -97.353 -97.738 -98.891 -99.131 -99.494 -99.664
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 -40.197 -40.007 -40.120 -39.965 -40.471 -40.388 -40.226 -40.252 -40.394 -40.333
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.229 -15.277 -15.375 -15.412 -15.297 -15.485 -16.531 -16.487 -16.468 -16.470
2.1.3. Dedugdes -1.037.241 -21.424 -25.068 -25.274 -25.491 -25.657 -25.855 -26.047 -26.232 -26.399 -26.559
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -370.016 -9.983 -10.067 -10.143 -10.215 -10.283 -10.351 -10.415 -10.476 -10.534 -10.589
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.850 -2.798 -2.770 -2.791 -2.810 -2.829 -2.847 -2.864 -2.880 -2.896 -2.911
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 -191 -96 91 -86 -81 -77 -73 -69 -68 -68
2.2. Investimentos -1.111.733 -74.141 -9.325 -14.257 -9.013 -13.946 -8.887 -13.751 -8.583 -13.774 -8.357
2.2.1. Agua -489.981 -21.736 -6.152 -6.111 -6.010 -5.968 -5.974 -5.900 -5.855 -5.816 -5.770
2.2.2. Esgoto -348.771 -45.626 -3.173 -3.098 -3.002 -2.931 -2.913 -2.803 -2.728 -2.661 -2.586
2.2.3. Outros -134.601 -6.780 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.297 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859.244 -25.362 -24.594 -24.660 -24.903 -24.847 -24.972 -24.662 -24.758 -24.611 -24.652
2.3.1.IRPJ -631.797 -18.648 -18.084 -18.132 -18.311 -18.270 -18.361 -18.134 -18.205 -18.096 -18.126
2.3.2.CSLL -227.447 -6.713 -6.510 -6.528 -6.592 -6.577 -6.610 -6.528 -6.554 -6.515 -6.525

3. Saldo do caixa 2.088.683 11.741 75.584 71.619 77.899 73.785 79.722 75314 81.384 77.160 83.492
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26 Ano 27 Ano 28 Ano 29 Ano 30
1. Entradas 7.769.348 | 217.205( 218.202 ( 219.139 | 220.032| 220.866 | 221.586 | 222.283  222.920 | 223.486
1.1. Receita operacional bruta 7.769.348 | 217.205( 218.202 | 219.139| 220.032| 220.866| 221.586| 222.283 | 222920 223.486
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.482.431 | 118.886| 119.432| 119.944( 120.433 | 120.889 | 121.283| 121.665| 122.014| 122324
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.109.969 97.367 97.815 98.234 98.635 99.008 99.331 99.644 99.929 | 100.183
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.946 5.406 5431 5.454 5.477 5.497 5.515 5.533 5.549 5.563
1.1.5. Perdas de Receita -163.725 -4.454 -4.475 -4.494 -4.512 -4.530 -4.544 -4.559 -4.572 -4.583
2. Saidas -5.680.666 | -137.425 | -132.302 | -136.786 | -131.630 | -135.888 | -130.175 | -129.544 | -126.608 | -124.234
2.1. Saidas operacionais -3.709.689 -99.704 -99.725 -99.534 -99.717 -99.597 -99.564 -99.595 -96.900 -96.955
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -40.293 -40.142 -39.817 -39.856 | -39.612 -39.474 -39.393 -39.370 -39.402
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.332 -16.295 -16.223 -16.184 -16.133 -16.076 -16.044 -15.968 -15.864
2.1.3. Dedugdes -1.037.241 -26.712 -26.859 -27.006 -27.135 -27.258 -27.376 -27.477 -27.575 -27.667
2.1.4. Valor de Outorga Municipio -370.016 -10.640 -10.689 -10.734 -10.778 -10.819 -10.854 -10.888 -10.920 -10.947
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.850 -2.924 -2.937 -2.949 -2.961 -2.972 -2.981 -2.990 -2.999 -3.006
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68
2.2. Investimentos -1.111.733 -13.229 -8.097 | -13.021 -7.888 | -12.812 -7.515 -7.474 -7.349 -7.193
2.2.1. Agua -489.981 -5.701 -5.670 -5.622 -5.591 -5.544 -5.440 -5.427 -5.378 -5.315
2.2.2. Esgoto -348.771 -2.481 -2.427 -2.351 -2.297 -2.221 -2.075 -2.046 -1.971 -1.878
2.2.3. Outros -134.601 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 0 0 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859.244 | -24.492 -24.480 | -24.231 -24.025 -23.478 -23.096 -22.475 -22.359 -20.087
2.3.1.IRPJ -631.797 -18.009 -18.000 -17.817 -17.666 -17.264 -16.982 -16.526 -16.440 -14.770
2.3.2.CSLL -227.447 -6.483 -6.480 -6.414 -6.360 -6.215 -6.114 -5.949 -5.919 -5.317
3. Saldo do caixa 2.088.683 79.780 85.901 82.353 88.402 84.978 91.411 92.739 96.312 99.252
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 31 Ano 32 Ano 33 Ano 34 Ano 35 Ano 36 Ano 37 Ano 38 Ano 39
1. Entradas 7.769.348 | 223.990 ( 224.462 | 224.856 | 225.189 | 225.462 | 225.675| 225.827 | 225.919 ( 140.654
1.1. Receita operacional bruta 7.769.348 | 223990 224.462 | 224.856 | 225.189 | 225.462| 225.675| 225.827 | 225919 140.654
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.482.431 | 122599 | 122.858 | 123.073 | 123.256 | 123.405| 123.521| 123.605| 123.655 76.986
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.109.969 | 100.409 | 100.621 | 100.797 | 100.946 | 101.069 ( 101.164| 101.232| 101.273 63.051
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.946 5.575 5.587 5.597 5.605 5.612 5.617 5.621 5.623 3.501
1.1.5. Perdas de Receita -163.725 -4.594 -4.603 -4.611 -4.618 -4.624 -4.628 -4.631 -4.633 -2.885
2. Saidas -5.680.666 | -128.390 | -128.600 | -128.701 | -128.759 | -128.854 | -128.858 | -128.879 | -128.830 | -79.149
2.1. Saidas operacionais -3.709.689 -97.145 -97.349 -97.534 | -97.643 -97.815 -97.887 -97.996 | -98.031 -56.561
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -39.456 -39.557 | -39.651 -39.686 | -39.715 -39.738 -39.806 | -39.815 -24.778
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.951 -15.961 -15.970 -15.973 -16.058 -16.060 -16.067 -16.068 -9.994
2.1.3. Dedugdes -1.037.241 -27.754 | -27.816 | -27.875 -27.924 | -27.966 -27.999 -28.025 -28.044 | -12.899
2.1.4. Valor de Outorga Municipio -370.016 -10.972 -10.995 -11.014 -11.031 -11.044 -11.055 -11.062 -11.066 -6.890
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.850 -3.012 -3.019 -3.024 -3.028 -3.032 -3.035 -3.036 -3.038 -2.000
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Investimentos -1.111.733 -6.748 -6.704 -6.579 -6.485 -6.388 -6.293 -6.197 -6.101 -6.348
2.2.1. Agua -489.981 -5.262 -5.237 -5.167 -5.114 -5.060 -5.007 -4.954 -4.900 -5.038
2.2.2. Esgoto -348.771 -1.486 -1.467 -1.412 -1.371 -1.328 -1.286 -1.243 -1.201 -1.310
2.2.3. Outros -134.601 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -859.244 | -24.496  -24.548 | -24.588| -24.632| -24.651 -24.678 | -24.686| -24.698 | -16.240
2.3.1.IRPJ -631.797 -18.012 -18.050 -18.080 -18.111 -18.126 -18.146 -18.152 -18.160 -11.941
2.3.2.CSLL -227.447 -6.484 -6.498 -6.509 -6.520 -6.525 -6.532 -6.535 -6.538 -4.299
3. Saldo do caixa 2.088.683 95.600 95.862 96.155 96.430 96.607 96.816 96.947 97.089 61.504
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ANEXO 2 - FLUXO DE CAIXA DE REFERENCIA

FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00)

1. Entradas 7.765.981 | 112.206 | 129.188 | 137.747 | 149.282 | 150.267 | 155.965 | 161.094 | 172.778 | 181.274 | 189.832| 198.121
1.1. Receita operacional bruta 7.765.981 | 112.206 | 129.188 ( 137.747 | 149.282 | 150.267 | 155965 161.094| 172.778| 181.274| 189.832| 198.121
1.1.1. Receita tarifas de agua 4.480.588 91.388 | 103.960 | 108.070 | 112.077 | 106.168 | 110.124 | 112.532| 107.715( 108.723 | 109.693 | 110.630
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 10.727 16.352 18.449 22.430 24.682 26.738 28.969 48.475 58.508 69.546 81.287
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 12.618 8.679 10.112 10.238 9.257 9.956 9.689 15.831 13.249 9.762 5.336
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 903 2.582 4.713 8.544 14.366 13.007 13.234 4.301 4.512 4.725 4931
1.1.5. Perdas de Receita -163.656 -3.430 -2.385 -3.597 -4.006 -4.206 -3.860 -3.329 -3.543 -3.718 -3.893 -4.063
2. Saidas -5.822.139 | -237.716 | -168.390 | -162.505 | -124.698 | -126.669 | -146.359 | -197.035 | -262.819 | -187.562 | -193.089 | -187.833
2.1. Saidas operacionais -3.709.033 -86.965 -87.295 -93.215 -97.483  -92.634 | -97.535 -90.970 [ -87.835 -91.402 -89.495 ( -91.518
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -30.655 -31.483 -35.707 -37.364 [ -34.606 | -41.779 -40.156 | -41.825 -41.064 | -40.607 | -40.173
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.371 ( -13.527 | -14.843 -14.264 | -15.123 -14.823 -13.923 [ -14.588 | -14.372 -14.419 ( -14.864
2.1.3. Dedugdes -1.036.795 -32.897 | -33.755 -33.351 -35.875 -32.366 | -29.112 -23.677  -18.169| -21.898| -19.634( -21.134
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -3.970 -5.071 -5.310 -5.712 -5.712 -6.053 -6.925 -8.111 -8.695 -9.299 -9.705
2.1.5. Termo de Dagédo -76.693 -1.817 -1.854 -2.309 -2.545 -2.940 -3.756 -4.200 -2.579 -2.735 -2.735 -2.735
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.805 -1.127 -1.481 -1.574 -1.723 -1.741 -1.821 -1.898 -2.372 -2.446 -2.611 -2.716
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -128 -124 -120 0 -146 -191 -191 -191 -191 -191 -191
2.2. Investimentos -1.111.733 | -143.799 | -69.293 -57.287 -12.903 [ -17.974| -32.941 -87.445 | -152.951 -73.254 | -78.014| -69.418
2.2.1. Agua -489.981 -11.177 | -31.479 -34.268 -10.062 | -18.246 | -27.994| -53.777| -78.723 -21.665 -18.441  -13.427
2.2.2. Esgoto -348.771 -8.068 -1.521 -853 -709 -2.283 -1.906 | -21.293( -60.534( -47.845 -48.949 ( -51.438
2.2.3. Outros -134.601 -9.553 | -23.793 -11.286 -2.132 2.554 -3.041 -12.375 | -13.693 -3.745 -10.624 -4.553
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 | -115.000 -12.500 -10.880 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001.373 -6.952 | -11.801 -12.003 -14.311 | -16.060| -15.883 -18.620 [ -22.034| -22.906| -25.580| -26.896
2.3.1.IRPJ -736.304 -5.112 -8.677 -8.826 | -10.523| -11.809| -11.678| -13.691| -16.201 -16.843 -18.809  -19.777
2.3.2.CSLL -265.069 -1.840 -3.124 -3.177 -3.788 -4.251 -4.204 -4.929 -5.832 -6.063 -6.771 -7.120
3. Saldo do caixa 1.943.842 | -125.510 ( -39.202 | -24.757 24.584 23.599 9.606 | -35.941| -90.041 -6.288 -3.256 10.289
4.TIR 11,24%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) - 9.294
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FCD - Moeda do contrato (RS 1.000,00)

1. Entradas 7.765.981 | 203.801 ( 205.404| 206.943 | 208.407 | 209.810( 211.196 | 212.495| 213.733( 214.916| 216.039
1.1. Receita operacional bruta 7.765.981 | 203.801 | 205.404| 206.943 | 208.407| 209.810( 211.196| 212.495| 213.733| 214916 | 216.039
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 111.549( 112.426| 113.269| 114.070| 114838 115.597| 116.308 | 116985 117.633 | 118.248
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 91.359 92.077 92.767 93.423 94.052 94.674 95.256 95.811 96.341 96.845
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.073 5.113 5.151 5.187 5.222 5.257 5.289 5.320 5.349 5.377
1.1.5. Perdas de Receita -163.656 -4.180 -4.212 -4.244 -4.274 -4.303 -4.331 -4.358 -4.383 -4.407 -4.431
2. Saidas -5.822.139 | -194.273 | -132.153 | -137.758 | -133.010 | -138.646 | -134.180 | -140.034 | -135.307 | -140.906 | -135.833
2.1. Saidas operacionais -3.709.033 -92.558 -95.996 -96.505 -96.688 -97.330 -97.714 -98.867 -99.107 -99.470 -99.639
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 -40.197 -40.007 -40.120 -39.965 -40.471 -40.388 -40.226 -40.252 -40.394 -40.333
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.229 -15.277 -15.375 -15.412 -15.297 -15.485 -16.531 -16.487 -16.468 -16.470
2.1.3. Dedugdes -1.036.795 -21.424 -25.052 -25.258 -25.475 -25.641 -25.838 -26.030 -26.216 -26.382 -26.542
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -9.983 -10.062 -10.137 -10.209 -10.277 -10.345 -10.409 -10.470 -10.528 -10.583
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.805 -2.798 -2.768 -2.789 -2.808 -2.827 -2.845 -2.862 -2.879 -2.894 -2.909
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 -191 -96 -91 -86 -81 -77 -73 -69 -68 -68
2.2. Investimentos -1.111.733 -74.141 -9.325 -14.257 -9.013 -13.946 -8.887 -13.751 -8.583 -13.774 -8.357
2.2.1. Agua -489.981 -21.736 -6.152 -6.111 -6.010 -5.968 -5.974 -5.900 -5.855 -5.816 -5.770
2.2.2. Esgoto -348.771 -45.626 -3.173 -3.098 -3.002 -2.931 -2.913 -2.803 -2.728 -2.661 -2.586
2.2.3. Outros -134.601 -6.780 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.297 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001.373 -27.574 -26.832 -26.996 -27.309 -27.370 -27.580 -27.417 -27.617 -27.662 -27.837
2.3.1.I1RPJ -736.304 -20.275 -19.729 -19.850 -20.080 -20.125 -20.279 -20.159 -20.307 -20.339 -20.468
2.3.2.CSLL -265.069 -7.299 -7.103 -7.146 -7.229 -7.245 -7.300 -7.257 -7.310 -7.322 -7.369
3. Saldo do caixa 1.943.842 9.529 73.250 69.186 75.397 71.164 77.016 72.460 78.426 74.010 80.207
4.TIR 11,24%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 9.294
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26 Ano 27 Ano 28 Ano 29 Ano 30
1. Entradas 7.765.981 ( 217.080 | 218.076 ( 219.012 | 219.905 | 220.738 | 221.458 | 222.154 ( 222.791| 223.357
1.1. Receita operacional bruta 7.765.981 | 217.080 ( 218.076 | 219.012| 219.905| 220.738 | 221.458| 222.154( 222.791| 223.357
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 118.817 | 119.363 | 119.875( 120.363 | 120.820 | 121.213 | 121.595| 121.943 | 122.253
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 97.311 97.758 98.178 98.578 98.951 99.274 99.586 99.872 | 100.125
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.403 5.428 5.451 5.474 5.494 5.512 5.530 5.545 5.559
1.1.5. Perdas de Receita -163.656 -4.452 -4.472 -4.492 -4.510 -4.527 -4.542 -4.556 -4.569 -4.581
2. Saidas -5.822.139 | -140.835 | -135.893 | -140.733 | -135.845 | -140.663 | -135.392 | -135.396 | -133.482 | -133.310
2.1.Saidas operacionais -3.709.033 -99.679 -99.700 | -99.509 -99.692 -99.572 -99.539 -99.570 | -96.875 -96.929
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -40.293 -40.142 -39.817 -39.856 | -39.612 -39.474 -39.393 -39.370 -39.402
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.332 -16.295 -16.223 -16.184 -16.133 -16.076 -16.044 -15.968 -15.864
2.1.3. Dedugdes -1.036.795 -26.696 -26.843 -26.989 -27.118 | -27.241 -27.359 -27.459 -27.558 -27.650
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -10.634 -10.682 -10.728 -10.772 -10.813 -10.848 -10.882 -10.913 -10.941
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 -2.735 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.805 -2.923 -2.936 -2.948 -2.959 -2.970 -2.980 -2.989 -2.997 -3.004
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68
2.2. Investimentos -1.111.733 -13.229 -8.097 [ -13.021 -7.888 | -12.812 -7.515 -7.474 -7.349 -7.193
2.2.1. Agua -489.981 -5.701 -5.670 -5.622 -5.591 -5.544 -5.440 -5.427 -5.378 -5.315
2.2.2. Esgoto -348.771 -2.481 -2.427 -2.351 -2.297 -2.221 -2.075 -2.046 -1.971 -1.878
2.2.3. Outros -134.601 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001.373 -27.927 -28.097 -28.203 -28.266 | -28.279 -28.338 -28.352 -29.258 -29.187
2.3.1.IRPJ -736.304 -20.534 -20.659 -20.738 -20.783 -20.793 -20.837 -20.847 -21.513 -21.461
2.3.2.CSLL -265.069 -7.392 -7.437 -7.466 -7.482 -7.485 -7.501 -7.505 -7.745 -7.726
3. Saldo do caixa 1.943.842 76.245 82.183 78.279 84.059 80.075 86.065 86.758 89.309 90.047
4.TIR 11,24%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 9.294
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 31 Ano 32 Ano 33 Ano 34 Ano 35 Ano 36 Ano 37 Ano 38 Ano 39
1. Entradas 7.765.981 | 223.861 | 224.333 ( 224.726 | 225.059 | 225.332 | 225.544 | 225.696 ( 225.788 | 140.572
1.1. Receita operacional bruta 7.765.981 | 223.861 | 224333 | 224.726 | 225.059 | 225.332 | 225.544| 225.696 | 225.788 | 140.572
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 122.529 | 122.787 | 123.002 | 123.185| 123.334| 123.450( 123.533| 123.584 76.941
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 | 100.351 | 100.562 | 100.739| 100.888 | 101.010( 101.106 | 101.174| 101.215 63.015
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.572 5.584 5.594 5.602 5.609 5.614 5.618 5.620 3.499
1.1.5. Perdas de Receita -163.656 -4.591 -4.601 -4.609 -4.616 -4.621 -4.625 -4.629 -4.630 -2.883
2. Saidas -5.822.139 | -138.129 | -138.094 | -137.906 | -137.630 | -137.305 | -136.795 | -136.120 | -135.041 ( -76.794
2.1.Saidas operacionais -3.709.033 | -97.120( -97.323| -97509| -97.617| -97.790| -97.861 -97.971 | -98.005 | -56.548
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.517.334 | -39.456( -39.557| -39.651| -39.686| -39.715| -39.738 -39.806| -39.815( -24.778
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.951 -15.961 -15.970 -15.973 -16.058 -16.060 -16.067 -16.068 -9.994
2.1.3. Dedugdes -1.036.795 | -27.736| -27.799| -27.858| -27.907 | -27.948 | -27.982 -28.008 | -28.027 ( -12.891
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -10.966 -10.989 -11.008 -11.024 -11.038 -11.048 -11.056 -11.060 -6.886
2.1.5. Termo de Dagdo -76.693 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.805 -3.011 -3.017 -3.022 -3.027 -3.030 =31033 -3.035 -3.036 -1.999
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Investimentos -1.111.733 -6.748 -6.704 -6.579 -6.485 -6.388 -6.293 -6.197 -6.101 -6.348
2.2.1. Agua -489.981 -5.262 -5.237 -5.167 -5.114 -5.060 -5.007 -4.954 -4.900 -5.038
2.2.2. Esgoto -348.771 -1.486 -1.467 -1.412 -1.371 -1.328 -1.286 -1.243 -1.201 -1.310
2.2.3. Qutros -134.601 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.001.373 -34.261 -34.067 -33.819 -33.527 -33.127 -32.640 -31.952 -30.935 -13.898
2.3.1.IRPJ -736.304 -25.192 -25.050 -24.867 -24.653 -24.358 -24.000 -23.494 -22.746 -10.219
2.3.2.CSLL -265.069 -9.069 -9.018 -8.952 -8.875 -8.769 -8.640 -8.458 -8.189 -3.679
3. Saldo do caixa 1.943.842 85.731 86.238 86.820 87.429 88.026 88.750 89.576 90.747 63.778
4.TIR 11,24%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 9.294
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ANEXO 3 - FLUXO DE CAIXA COM EVENTOS DE DESEQUILIBRIO

FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00)

1. Entradas 7.608.722 | 101.213 | 117.877 | 125.718 | 132.764 | 131.879 | 137.007 | 137.943 | 165.533 | 175.973 | 179.137 | 190.445
1.1. Receita operacional bruta 7.608.722 | 101.213 | 117.877 | 125.718| 132.764| 131.879| 137.007 | 137.943| 165.533 | 175973 | 179.137| 190.445
1.1.1. Receita tarifas de agua 4.480.588 91.388 | 103.960 | 108.070 | 112.077 | 106.168 | 110.124 | 112.532| 107.715( 108.723 | 109.693 | 110.630
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 10.727 16.352 18.449 22.430 24.682 26.738 28.969 48.475 58.508 69.546 81.287
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 12.618 8.679 10.112 10.238 9.257 9.956 9.689 15.831 13.249 9.762 5.336
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 903 2.582 4.713 8.544 14.366 13.007 13.234 4.301 4.512 4.725 4931
1.1.5. Perdas de Receita -320.916 | -14.423 -13.696 | -15.626| -20.525| -22.595 -22.818 | -26.480| -10.788 -9.019 -14.588 [ -11.739
2. Saidas -5.746.000 | -232.828 | -163.501 | -157.289 | -117.241 | -118.227 | -137.830 | -187.203 | -262.163 | -187.409 | -191.005 | -186.705
2.1. Saidas operacionais -3.674.001 -85.222  -85.716 | -91.509 -94.695 ( -89.317( -94.379 -88.000 [ -90.573 -93.442 -91.854 [ -93.206
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 -30.655 -31.483 -35.707 -37.364 [ -34.606 | -41.779 -40.156 | -42.654| -41.188| -41.526| -40.173
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.371 ( -13.527 | -14.843 -14.264 | -15.123 -14.823 -13.923 [ -14.588 | -14.372 -14.419 ( -14.864
2.1.3. Dedugdes -1.006.103 -29.461 ( -30.447 | -30.073 -31.704 ( -28.090 | -25.083 -19.758 [ -17.498 | -21.394| -18.644 | -20.397
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -3.970 -5.071 -5.310 -5.712 -5.712 -6.053 -6.925 -8.111 -8.695 -9.299 -9.705
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 -3.509 -3.583 -3.881 -3.927 -3.898 -4.628 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.869 -1.127 -1.481 -1.574 -1.723 -1.741 -1.821 -1.898 -2.382 -2.454 -2.626 -2.727
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -128 -124 -120 0 -146 -191 -191 -191 -191 -191 -191
2.2. Investimentos -1.112.415 | -143.799 | -69.293 -57.287 -12.903 [ -17.974| -32.941 -87.445 | -152.951 -73.561 -78.014 | -69.794
2.2.1. Agua -490.183 -11.177 | -31.479 -34.268 -10.062 | -18.246 | -27.994| -53.777| -78.723 -21.665 -18.441( -13.629
2.2.2. Esgoto -349.251 -8.068 -1.521 -853 -709 -2.283 -1.906 -21.293 -60.534 -48.151 -48.949 -51.611
2.2.3. Outros -134.601 -9.553 | -23.793 -11.286 -2.132 2.554 -3.041 -12.375 | -13.693 -3.745 -10.624 -4.553
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 | -115.000 -12.500 -10.880 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -959.584 -3.807 -8.493 -8.493 -9.643 | -10.936| -10.510| -11.759| -18.639| -20.407 -21.138 -23.705
2.3.1.IRPJ -705.577 -2.799 -6.245 -6.245 -7.091 -8.041 -7.728 -8.646 -13.705 -15.005 -15.543 -17.430
2.3.2.CSLL -254.008 -1.008 -2.248 -2.248 -2.553 -2.895 -2.782 -3.113 -4.934 -5.402 -5.595 -6.275
3. Saldo do caixa 1.862.722 | -131.615| -45.624| -31.571 15.522 13.651 -823 | -49.260| -96.630( -11.437( -11.869 3.740
4.TIR 9,76%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) - 57.553
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FCD - Moeda do contrato (RS 1.000,00)

1. Entradas 7.608.722 | 203.295( 204.893| 206.429 | 207.888 | 209.288 ( 210.671 | 211.966 | 213.201 | 214.381 | 215.502
1.1. Receita operacional bruta 7.608.722 | 203.295( 204.893| 206.429| 207.888 | 209.288( 210.671| 211966 | 213.201( 214.381| 215.502
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 111.549( 112.426| 113.269| 114.070| 114838 115.597| 116.308 | 116985 117.633 | 118.248
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 91.359 92.077 92.767 93.423 94.052 94.674 95.256 95.811 96.341 96.845
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.073 5.113 5.151 5.187 5.222 5.257 5.289 5.320 5.349 5.377
1.1.5. Perdas de Receita -320.916 -4.686 -4.723 -4.759 -4.792 -4.825 -4.856 -4.886 -4.915 -4.942 -4.968
2. Saidas -5.746.000 | -195.655  -133.534 | -139.137 | -134.388 | -137.056 | -132.157 | -138.010 | -133.281 | -138.879 | -133.805
2.1. Saidas operacionais -3.674.001 -94.926 -98.364 -98.872 -99.055 -95.201 -94.932 -96.084 -96.324 -96.687 -96.856
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 -40.197 -40.007 -40.120 -39.965 -40.471 -40.388 -40.226 -40.252 -40.394 -40.333
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.229 -15.277 -15.375 -15.412 -15.297 -15.485 -16.531 -16.487 -16.468 -16.470
2.1.3. Dedugdes -1.006.103 -21.377 -25.005 -25.210 -25.427 -25.593 -25.790 -25.981 -26.167 -26.333 -26.493
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -9.983 -10.062 -10.137 -10.209 -10.277 -10.345 -10.409 -10.470 -10.528 -10.583
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149 -654 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.869 -2.799 -2.769 -2.790 -2.809 -2.828 -2.846 -2.863 -2.879 -2.895 -2.910
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 -191 -96 -91 -86 -81 -77 -73 -69 -68 -68
2.2. Investimentos -1.112.415 -74.141 -9.325 -14.257 -9.013 -13.946 -8.887 -13.751 -8.583 -13.774 -8.357
2.2.1. Agua -490.183 -21.736 -6.152 -6.111 -6.010 -5.968 -5.974 -5.900 -5.855 -5.816 -5.770
2.2.2. Esgoto -349.251 -45.626 -3.173 -3.098 -3.002 -2.931 -2.913 -2.803 -2.728 -2.661 -2.586
2.2.3. Outros -134.601 -6.780 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.297 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -959.584 -26.589 -25.846 -26.009 -26.320 -27.909 -28.339 -28.175 -28.375 -28.418 -28.593
2.3.1.I1RPJ -705.577 -19.551 -19.004 -19.124 -19.353 -20.521 -20.838 -20.717 -20.864 -20.896 -21.024
2.3.2.CSLL -254.008 -7.038 -6.842 -6.885 -6.967 -7.388 -7.502 -7.458 -7.511 -7.523 -7.569
3. Saldo do caixa 1.862.722 7.639 71.359 67.292 73.500 72.232 78.513 73.956 79.920 75.502 81.697
4.TIR 9,76%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 57.553
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26 Ano 27 Ano 28 Ano 29 Ano 30
1. Entradas 7.608.722 | 216.540 | 217.534( 218.468 | 219.358 | 220.189 | 220.907 | 221.602 ( 222.237 | 222.802
1.1. Receita operacional bruta 7.608.722 | 216.540( 217.534( 218.468 | 219.358 | 220.189| 220.907 | 221.602 | 222.237( 222.802
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 118.817 | 119.363 | 119.875( 120.363 | 120.820 | 121.213 | 121.595| 121.943 | 122.253
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 97.311 97.758 98.178 98.578 98.951 99.274 99.586 99.872 | 100.125
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.403 5.428 5.451 5.474 5.494 5.512 5.530 5.545 5.559
1.1.5. Perdas de Receita -320.916 -4.992 -5.015 -5.036 -5.057 -5.076 -5.092 -5.108 -5.123 -5.136
2. Saidas -5.746.000 | -138.806 | -133.864 | -138.703 | -133.814 | -138.631 | -133.359 | -133.362 | -133.253 | -133.080
2.1.Saidas operacionais -3.674.001 -96.895 -96.916 | -96.725 -96.908 | -96.787 -96.754 -96.785 -96.824 | -96.879
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 -40.293 -40.142 -39.817 -39.856 | -39.612 -39.474 -39.393 -39.370 -39.402
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.332 -16.295 -16.223 -16.184 -16.133 -16.076 -16.044 -15.968 -15.864
2.1.3. Dedugdes -1.006.103 -26.646 -26.792 -26.939 -27.067 | -27.191 -27.308 -27.408 | -27.507 -27.598
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -10.634 -10.682 -10.728 -10.772 -10.813 -10.848 -10.882 -10.913 -10.941
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.869 -2.923 -2.936 -2.948 -2.960 -2.971 -2.980 -2.990 -2.998 -3.005
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68
2.2. Investimentos -1.112.415 -13.229 -8.097 [ -13.021 -7.888 | -12.812 -7.515 -7.474 -7.349 -7.193
2.2.1. Agua -490.183 -5.701 -5.670 -5.622 -5.591 -5.544 -5.440 -5.427 -5.378 -5.315
2.2.2. Esgoto -349.251 -2.481 -2.427 -2.351 -2.297 -2.221 -2.075 -2.046 -1.971 -1.878
2.2.3. Outros -134.601 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -959.584 | -28.682 -28.851 -28.957 -29.019 -29.031 -29.090 -29.104 | -29.079 -29.008
2.3.1.IRPJ -705.577 -21.090 -21.214 -21.292 -21.337 -21.346 -21.389 -21.400 -21.382 -21.329
2.3.2.CSLL -254.008 -7.592 -7.637 -7.665 -7.681 -7.685 -7.700 -7.704 -7.697 -7.679
3. Saldo do caixa 1.862.722 77.733 83.670 79.765 85.544 81.559 87.548 88.239 88.985 89.722
4.TIR 9,76%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 57.553
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 31 Ano 32 Ano 33 Ano 34 Ano 35 Ano 36 Ano 37 Ano 38 Ano 39
1. Entradas 7.608.722 | 223.304 | 223.775 | 224.167 | 224.499 | 224.771 | 224983 | 225.135( 225.227 | 140.223
1.1. Receita operacional bruta 7.608.722 | 223.304 | 223.775| 224.167 | 224.499| 224771 224983 | 225.135| 225.227 | 140.223
1.1.1. Receita tarifas de dgua 4.480.588 | 122.529 | 122.787 | 123.002 | 123.185| 123.334| 123.450( 123.533| 123.584 76.941
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.108.460 | 100.351 | 100.562 | 100.739| 100.888 | 101.010( 101.106 | 101.174| 101.215 63.015
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 225.862 5.572 5.584 5.594 5.602 5.609 5.614 5.618 5.620 3.499
1.1.5. Perdas de Receita -320.916 -5.148 -5.158 -5.168 -5.175 -5.181 -5.186 -5.190 -5.192 -3.232
2. Saidas -5.746.000 | -137.899 | -137.863 | -137.675 | -137.398 | -137.073 | -136.562 | -135.887 | -134.809 -76.655
2.1.Saidas operacionais -3.674.001 | -97.069 | -97.273| -97.458 | -97.566| -97.738| -97.810( -97.919| -97.954( -56.528
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205| -39.456 (| -39.557| -39.651| -39.686| -39.715| -39.738 -39.806| -39.815( -24.778
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.951 -15.961 -15.970 -15.973 -16.058 -16.060 -16.067 -16.068 -9.994
2.1.3. Dedugdes -1.006.103 | -27.685 -27.748 | -27.806| -27.855| -27.896| -27.930( -27.956| -27.975| -12.871
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -369.851 -10.966 -10.989 -11.008 -11.024 -11.038 -11.048 -11.056 -11.060 -6.886
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -102.869 -3.012 -3.018 -3.023 -3.027 -3.031 -3.034 -3.036 -3.037 -1.999
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Investimentos -1.112.415 -6.748 -6.704 -6.579 -6.485 -6.388 -6.293 -6.197 -6.101 -6.348
2.2.1. Agua -490.183 -5.262 -5.237 -5.167 -5.114 -5.060 -5.007 -4.954 -4.900 -5.038
2.2.2. Esgoto -349.251 -1.486 -1.467 -1.412 -1.371 -1.328 -1.286 -1.243 -1.201 -1.310
2.2.3. Qutros -134.601 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -959.584 -34.081 -33.887 -33.638 -33.347 -32.946 -32.459 -31.771 -30.753 -13.778
2.3.1.IRPJ -705.577 -25.060 -24.917 -24.734 -24.520 -24.225 -23.867 -23.361 -22.613 -10.131
2.3.2.CSLL -254.008 -9.022 -8.970 -8.904 -8.827 -8.721 -8.592 -8.410 -8.141 -3.647
3. Saldo do caixa 1.862.722 85.405 85.911 86.492 87.101 87.698 88.421 89.247 90.418 63.568
4.TIR 9,76%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 57.553
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ANEXO 4 - FLUXO DE CAIXA REEQUILIBRADO

FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00)

1. Entradas 9.058.197 | 101.213 | 117.877 | 125.718 | 132.764 | 131.879 | 137.007 | 137.943 | 165.533 | 175.973 | 179.137 | 190.445
1.1. Receita operacional bruta 9.058.197 | 101.213 | 117.877 | 125.718 | 132.764| 131.879| 137.007 | 137.943| 165.533 | 175973 | 179.137| 190.445
1.1.1. Receita tarifas de agua 5.275.926 91.388 | 103.960 | 108.070 | 112.077 | 106.168 | 110.124 | 112.532| 107.715( 108.723 | 109.693 | 110.630
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.759.842 10.727 16.352 18.449 22.430 24.682 26.738 28.969 48.475 58.508 69.546 81.287
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 12.618 8.679 10.112 10.238 9.257 9.956 9.689 15.831 13.249 9.762 5.336
1.1.4. Receita servigos complementares 262.030 903 2.582 4.713 8.544 14.366 13.007 13.234 4.301 4.512 4.725 4931
1.1.5. Perdas de Receita -354.329 -14.423 -13.696 | -15.626| -20.525| -22.595 -22.818 | -26.480| -10.788 -9.019 -14.588 [ -11.739
2. Saidas -6.425.387 | -232.828 | -163.501 | -157.289 | -117.241 | -118.227 | -137.830 | -187.203 | -262.163 | -187.409 | -191.005 | -186.705
2.1. Saidas operacionais -3.956.676 -85.222  -85.716 | -91.509 -94.695 ( -89.317( -94.379 -88.000 [ -90.573 -93.442 -91.854 [ -93.206
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 -30.655 -31.483 -35.707 -37.364 [ -34.606 | -41.779 -40.156 | -42.654| -41.188| -41.526| -40.173
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.371 ( -13.527 | -14.843 -14.264 | -15.123 -14.823 -13.923 [ -14.588 | -14.372 -14.419 ( -14.864
2.1.3. Dedugdes -1.198.227 -29.461 ( -30.447 | -30.073 -31.704 ( -28.090 | -25.083 -19.758 [ -17.498 | -21.394| -18.644 | -20.397
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -441.030 -3.970 -5.071 -5.310 -5.712 -5.712 -6.053 -6.925 -8.111 -8.695 -9.299 -9.705
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 -3.509 -3.583 -3.881 -3.927 -3.898 -4.628 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -122.242 -1.127 -1.481 -1.574 -1.723 -1.741 -1.821 -1.898 -2.382 -2.454 -2.626 -2.727
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -128 -124 -120 0 -146 -191 -191 -191 -191 -191 -191
2.2. Investimentos -1.112.415 | -143.799 | -69.293 -57.287 -12.903 [ -17.974| -32.941 -87.445 | -152.951 -73.561 -78.014 | -69.794
2.2.1. Agua -490.183 -11.177 | -31.479 -34.268 -10.062 | -18.246 | -27.994| -53.777| -78.723 -21.665 -18.441( -13.629
2.2.2. Esgoto -349.251 -8.068 -1.521 -853 -709 -2.283 -1.906 -21.293 -60.534 -48.151 -48.949 -51.611
2.2.3. Outros -134.601 -9.553 | -23.793 -11.286 -2.132 2.554 -3.041 -12.375 | -13.693 -3.745 -10.624 -4.553
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 | -115.000 -12.500 -10.880 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.356.296 -3.807 -8.493 -8.493 -9.643 | -10.936| -10.510| -11.759| -18.639| -20.407 -21.138 -23.705
2.3.1.IRPJ -997.276 -2.799 -6.245 -6.245 -7.091 -8.041 -7.728 -8.646 -13.705 -15.005 -15.543 -17.430
2.3.2.CSLL -359.019 -1.008 -2.248 -2.248 -2.553 -2.895 -2.782 -3.113 -4.934 -5.402 -5.595 -6.275
3. Saldo do caixa 2.632.809 | -131.615| -45.624  -31.571 15.522 13.651 -823 | -49.260| -96.630( -11.437( -11.869 3.740
4.TIR 11,57%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) - 1]
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FCD - Moeda do contrato (RS 1.000,00)

1. Entradas 9.058.197 | 203.295( 204.893 | 259.812 | 261.649 | 263.410( 265.151| 266.781| 268.336 | 269.820 | 271.231
1.1. Receita operacional bruta 9.058.197 | 203.295( 204.893| 259.812| 261.649| 263.410( 265.151| 266.781| 268.336 | 269.820 | 271.231
1.1.1. Receita tarifas de dgua 5.275.926 | 111.549 | 112.426| 142561 | 143569 144.535| 145490 | 146.385( 147.238| 148.053 | 148.827
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.759.842 91.359 92.077| 116.757 | 117.583| 118.374( 119.157| 119.889 | 120.588 | 121.255| 121.889
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 262.030 5.073 5.113 6.483 6.529 6.573 6.616 6.657 6.696 6.733 6.768
1.1.5. Perdas de Receita -354.329 -4.686 -4.723 -5.989 -6.032 -6.072 -6.112 -6.150 -6.186 -6.220 -6.252
2. Saidas -6.425.387 | -195.655 | -133.534 | -164.188 | -159.617 | -162.455 | -157.724 | -163.734 | -159.155 | -164.896 | -159.957
2.1. Saidas operacionais -3.956.676 -94.926 -98.364 | -109.328 | -109.585 | -105.802 | -105.603 | -106.821 | -107.123 | -107.546 | -107.771
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 -40.197 -40.007 -40.120 -39.965 -40.471 -40.388 -40.226 -40.252 -40.394 -40.333
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.229 -15.277 -15.375 -15.412 -15.297 -15.485 -16.531 -16.487 -16.468 -16.470
2.1.3. Dedugdes -1.198.227 -21.377 -25.005 -32.333 -32.599 -32.814 -33.059 -33.295 -33.523 -33.730 -33.928
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -441.030 -9.983 -10.062 -12.758 -12.849 -12.935 -13.021 -13.101 -13.177 -13.250 -13.319
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 -5.149 -5.149 -5.149 -5.149 -654 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -122.242 -2.799 -2.769 -3.502 -3.526 -3.550 -3.573 -3.595 -3.615 -3.635 -3.653
2.1.7.Seguros e Garantias -3.183 -191 -96 -91 -86 -81 -77 -73 -69 -68 -68
2.2. Investimentos -1.112.415 -74.141 -9.325 -14.257 -9.013 -13.946 -8.887 -13.751 -8.583 -13.774 -8.357
2.2.1. Agua -490.183 -21.736 -6.152 -6.111 -6.010 -5.968 -5.974 -5.900 -5.855 -5.816 -5.770
2.2.2. Esgoto -349.251 -45.626 -3.173 -3.098 -3.002 -2.931 -2.913 -2.803 -2.728 -2.661 -2.586
2.2.3. Outros -134.601 -6.780 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 -5.297 0
2.2.5. Outros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.356.296 -26.589 -25.846 -40.604 -41.018 -42.706 -43.234 -43.162 -43.449 -43.576 -43.829
2.3.1.I1RPJ -997.276 -19.551 -19.004 -29.856 -30.161 -31.402 -31.790 -31.737 -31.948 -32.041 -32.227
2.3.2.CSLL -359.019 -7.038 -6.842 -10.748 -10.858 -11.305 -11.444 -11.425 -11.501 -11.535 -11.602
3. Saldo do caixa 2.632.809 7.639 71.359 95.623 | 102.032 | 100.956 | 107.427 | 103.047 | 109.181 | 104.925| 111.274
4.TIR 11,57%
5.VPL (Taxa 11,57% a.a.) 0

63



FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 22 Ano 23 Ano 24 Ano 25 Ano 26 Ano 27 Ano 28 Ano 29 Ano 30
1. Entradas 9.058.197 | 272.537 | 273.789 ( 274.964 | 276.084 | 277.130 | 278.034 | 278.908 ( 279.708 | 280.418
1.1. Receita operacional bruta 9.058.197 | 272.537 | 273.789 | 274.964| 276.084| 277.130( 278.034| 278908 | 279.708 | 280.418
1.1.1. Receita tarifas de agua 5.275.926 | 149.543 150.230 | 150.875 151.490 152.064 | 152.559 153.039 153.478 153.868
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.759.842 ( 122.476| 123.038 | 123.567 | 124.070| 124540 124.946| 125.339| 125.699| 126.018
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 262.030 6.800 6.832 6.861 6.889 6.915 6.938 6.959 6.979 6.997
1.1.5. Perdas de Receita -354.329 -6.283 -6.311 -6.339 -6.364 -6.388 -6.409 -6.429 -6.448 -6.464
2. Saidas -6.425.387 | -165.085 | -160.263 | -165.215 | -160.434 | -165.352 | -160.167 | -160.255 | -160.222 | -160.118
2.1.Saidas operacionais -3.956.676 | -107.864 | -107.935 | -107.791 | -108.019 | -107.941 | -107.944 | -108.010 | -108.081 | -108.164
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205 | -40.293 -40.142 | -39.817| -39.856| -39.612| -39.474| -39.393| -39.370( -39.402
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -16.332 -16.295 -16.223 -16.184 -16.133 -16.076 -16.044 -15.968 -15.864
2.1.3. Dedugdes -1.198.227 | -34.117 | -34.298| -34.477| -34.636| -34.788| -34.930( -35.054| -35.175( -35.286
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -441.030 -13.383 -13.445 -13.503 -13.558 -13.609 -13.653 -13.696 -13.735 -13.770
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -122.242 -3.671 -3.687 -3.702 -3.717 -3.731 -3.743 -3.754 -3.765 -3.774
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68 -68
2.2. Investimentos -1.112.415 | -13.229 -8.097 | -13.021 -7.888 | -12.812 -7.515 -7.474 -7.349 -7.193
2.2.1. Agua -490.183 -5.701 -5.670 -5.622 -5.591 -5.544 -5.440 -5.427 -5.378 -5.315
2.2.2. Esgoto -349.251 -2.481 -2.427 -2.351 -2.297 -2.221 -2.075 -2.046 -1.971 -1.878
2.2.3. Outros -134.601 -5.047 0 -5.047 0 -5.047 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.356.296 -43.992 -44.231 -44.403 -44.528 -44.599 -44.708 -44.771 -44.792 -44.761
2.3.1.IRPJ -997.276 -32.347 -32.523 -32.649 -32.741 -32.793 -32.874 -32.920 -32.935 -32.912
2.3.2.CSLL -359.019 | -11.645 -11.708 | -11.754( -11.787 | -11.806| -11.835 -11.851 | -11.857 | -11.848
3. Saldo do caixa 2.632.809 (| 107.453 | 113.526 | 109.749 | 115.650 | 111.779 | 117.866| 118.653 | 119.486 | 120.301
4.TIR 11,57%

5.VPL (Taxa 11,57% a.a.)

0
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FCD - Moeda do contrato (R$ 1.000,00) TOTAL Ano 31 Ano 32 Ano 33 Ano 34 Ano 35 Ano 36 Ano 37 Ano 38 Ano 39
1. Entradas 9.058.197 | 281.051 | 281.643 ( 282.137 | 282.555| 282.897 | 283.164 | 283.355( 283.471( 176.485
1.1. Receita operacional bruta 9.058.197 | 281.051 | 281.643 | 282.137 | 282555 | 282.897 | 283.164| 283.355| 283.471| 176.485
1.1.1. Receita tarifas de agua 5.275.926 | 154.215 154.540 | 154.811 155.040 155.228 | 155.375 155.479 155.543 96.838
1.1.2.Receita tarifas de esgoto contratual 3.759.842 ( 126.302 | 126.568 | 126.790 | 126.978 | 127.132( 127.252 | 127.337 | 127.389 79.311
1.1.3. Receita tarifas de esgoto extra 114.728 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.1.4. Receita servigos complementares 262.030 7.013 7.028 7.040 7.050 7.059 7.066 7.070 7.073 4.404
1.1.5. Perdas de Receita -354.329 -6.479 -6.492 -6.504 -6.514 -6.521 -6.528 -6.532 -6.535 -4.068
2. Saidas -6.425.387 | -164.998 | -165.020 | -164.879 | -164.642 | -164.350 | -163.865 | -163.209 | -162.141 -92.855
2.1.Saidas operacionais -3.956.676 | -108.380 | -108.607 | -108.812 | -108.938 | -109.124 | -109.206 | -109.323 | -109.363 -62.393
2.1.1. Custos de Exploragdo -1.519.205| -39.456 (| -39.557| -39.651| -39.686| -39.715| -39.738 -39.806| -39.815( -24.778
2.1.2. Despesas operacionais de SPE -602.372 -15.951 -15.961 -15.970 -15.973 -16.058 -16.060 -16.067 -16.068 -9.994
2.1.3. Dedugdes -1.198.227 | -35390( -35.469| -35.541| -35.601| -35.652| -35.693 -35.724 | -35.746( -16.441
2.1.4.Valor de Outorga Municipio -441.030 -13.801 -13.831 -13.855 -13.875 -13.892 -13.905 -13.915 -13.920 -8.667
2.1.5. Termo de Dagdo -70.418 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.1.6. Valor de Fiscalizagdo -122.242 -3.782 -3.790 -3.797 -3.802 -3.807 -3.810 -3.812 -3.814 -2.514
2.1.7. Seguros e Garantias -3.183 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2. Investimentos -1.112.415 -6.748 -6.704 -6.579 -6.485 -6.388 -6.293 -6.197 -6.101 -6.348
2.2.1. Agua -490.183 -5.262 -5.237 -5.167 -5.114 -5.060 -5.007 -4.954 -4.900 -5.038
2.2.2. Esgoto -349.251 -1.486 -1.467 -1.412 -1.371 -1.328 -1.286 -1.243 -1.201 -1.310
2.2.3. Qutros -134.601 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.2.5. Qutros Investimentos outorga fixa -138.380 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2.3. Desembolsos sobre o lucro -1.356.296 -49.869 -49.709 -49.487 -49.219 -48.838 -48.366 -47.689 -46.677 -24.113
2.3.1.IRPJ -997.276 -36.669 -36.550 -36.388 -36.191 -35.910 -35.563 -35.065 -34.322 -17.730
2.3.2.CSLL -359.019 | -13.201| -13.158| -13.100( -13.029| -12.928 | -12.803 -12.623 | -12.356 -6.383
3. Saldo do caixa 2.632.809 (| 116.053 | 116.623 | 117.258 | 117.913 | 118.547 | 119.299 | 120.146 | 121.329 83.630
4.TIR 11,57%

5.VPL (Taxa 11,57% a.a.)

0

65



	Outorgante(s):
	Outorgado(s):
	Poderes:
	Validade:

	EnvelopeID_dad47fa5-424f-48d5-9693-48648ecf6c29: DocuSign Envelope ID: 64702E8F-EEFD-423E-B394-D72941A2702B
	EnvelopeID_07e2b8e9-0e73-4fc7-97cd-5c147f307490: DocuSign Envelope ID: 64702E8F-EEFD-423E-B394-D72941A2702B


